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Probleme ale genezei şi restaurării cupelor  
de tip kantharos de la Sâncrăieni 

DANIEL SPÂNU* 

Keywords: Late La Tène period, Dacia, cups of the kantharos 
type, silver, artisans. 
Abstract: The treasure of Sâncrăieni (Harghita County, România) 
includes eight cups with stems and holders (of the kantharos 
type), seven hemispherical cups (the mastós type), two bracelets, a 
fibula and two coins. This is the largest set of silver tableware 
from the Late La Tène Dacia (1st century BC). Its exceptional 
weight (3650 g) makes it heavier than any other Dacian silver 
hoard. The way the kantharos cups in Sâncrăieni (Fig. 1–8) 
were manufactured and the way they were restored is 
extremely important for understanding the meanings of this 
treasure. The technological and stylistic differences in the 
elements of the kantharos cups from Sâncrăieni allow us to 
identify several distinct artisans: (1) the artisan of the engraved 
bowls (the bowls of cups no. 4–8); (2) the artisan of the 
imported cup no. 1; (3) the artisan of cups no. 2 and 3, 
probably of the 3rd type of stems as well (Fig. 12 and 13/2–3) 
and (4) the artisan of the 2nd type of stems (Fig. 12). Artisans 
1, 3 and 4 are local, while the 2nd one is Greek-Roman. One 
can also assume that there is a chronological gap between the 
work of craftsman no. 1, on the one hand, and those of the 3rd 
and 4th, on the other hand, perhaps a matter of one generation. 
However, the less than harmonious collaboration of a number 
of craftsmen with different manners of ornamentation, led to a 
lack of unity in the style of the elements constituting the 
kantharos cups produced in a „Barbarian” milieu (cups no. 2–8). 
The lack of stylistic unity, as well as the disassembly of the 
Sâncrăieni cups prior to their burial brought forth insur-
mountable dilemmas to modern restoration. It is therefore 
preferable to avoid interventions of an irreversible nature in an 
attempt to preserve the separate elements of the kantharos cups 
in the state in which they had been discovered. 
 
Cuvinte-cheie: Perioada târzie Latène, Dacia, cupe de tip 
kantharos, argint, meşteri. 
Rezumat: Cu cele opt cupe cu picior şi toarte (kantharoi) şi 
şapte cupe hemisferice (mastoi), la care se adaugă două brăţări, 
o fibulă şi două monede, tezaurul de la Sâncrăieni reuneşte cel 
mai mare set de veselă din argint din Dacia perioadei târzii a 
Latène-ului. De altfel, prin greutatea lui excepţională (3.650 g), 
tezaurul devansează toate celelalte descoperiri dacice cu piese 
de argint. Diferenţele tehnologice şi stilistice dintre elementele 
consitutive ale cupelor de tip kantharos permit identificarea 
mai multor meşteri: (1) meşterul calotelor gravate (calotele 
cupelor nr. 4–8); (2) meşterul cupei de import (nr. 1); (3) meşterul 
 
 
 

cupelor nr. 2–3 şi al picioarelor de tip 3 (fig. 12 şi 13/2–3) şi 
(4) meşterul picioarelor de tip 2 (fig. 12). Dacă meşterii 1, 3, şi 
4 sunt locali, meşterul nr. 2 este greco-roman. De asemenea, se 
poate presupune o diferenţă cronologică de aproximativ o 
generaţie între meşterul nr. 1 şi meşterii 3 şi 4. În orice caz, 
colaborarea mai puţin armonizată a mai multor meşteri cu 
maniere diferite de ornamentare a determinat lipsa de unitate 
stilistică a elementelor constitutive ale cupelor de tip kantharos 
produse în mediul „barbar” (cupele nr. 2–8). Această lipsă de 
unitate stilistică, precum şi demontarea cupelor de la Sâncrăieni 
înaintea îngropării lor, a dat naştere unor dileme insurmon-
tabile pentru restaurarea modernă. Din acest motiv, ar fi fost 
preferabilă evitarea intervenţiilor cu caracter ireversibil şi 
păstrarea elementelor constitutive ale cupelor de tip kantharos 
de la Sâncrăieni în starea în care au fost ele descoperite. 

1. IMPORTANŢA TEZAURULUI 

Cu cele opt cupe cu picior şi toarte (kantharoi) 
şi şapte cupe hemisferice (mastoi), la care se 
adaugă două brăţări, o fibulă şi două monede, 
tezaurul de la Sâncrăieni reuneşte cel mai mare set 
de veselă din argint din Dacia perioadei târzii a 
Latène-ului. De altfel, prin greutatea lui excepţională 
(3650 g), tezaurul devansează toate celelalte 
descoperiri dacice cu piese de argint. 

Complexitatea inventarului şi morfologia 
recipientelor din metal preţios permit integrarea 
acestui tezaur în repertoriul seturilor de banchet de 
epocă târzie elenistică/republicană din spaţiul circum-
mediteraneean, alături de tezaurele din Peninsula 
Iberică1 sau din zona nord-balcanică2, alături de 
serviciile de lux din Italia3 sau de loturile de cupe 
ceremoniale din Orientul Apropiat4. De asemenea, 
                                                 

** Studiul reprezintă o dezvoltare a comunicării „Inter-
pretatio barbarica în cazul tezaurului dacic de la Sâncrăieni”, 
susţinută în mai 2004 în cadrul simpozionului Arheologie–
Restaurare–Arhitectură (Bucureşti), precum şi a contribuţiei 
„Kautharos Cups in Sâncrăieni – hoard: restoration and 
manufacturing Issues”, Caiete A.R.A. 3, 2012, p. 11–21. 

1 Raddatz 1969, 68-sqq; Horedt 1973, p. 156–162. 
2 Venedikov 1961; Milčev 1973. 
3 Piana Agostinetti, Priuli 1985; Piana Agostinetti 1998.  
4 Pfrommer 1993, p. 21–26. 
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ornamentaţia complexă, gravată şi aurită a cupelor 
de tip kantharos în special, dar şi a frizelor care 
ornamentează două dintre cupele de tip mastós, 
ilustrează transpunerea în argint, de către meşteri 
locali, a unor modele compoziţionale şi a unui 
repertoriu de motive decorative inspirate din vesela 
de lux elenistică târzie5.  

În contribuţia de faţă6, nu voi aborda o 
problematică de o anvergură atât de largă, ci îmi 
voi concentra atenţia asupra modului de alcătuire şi 
de restaurare a cupelor de tip kantharos de la 
Sâncrăieni. După cum voi încerca să argumentez în 
continuare, elucidarea acestor două aspecte are o 
relevanţă deosebită pentru înţelegerea semnificaţiilor 
tezaurului de la Sâncrăieni. 

2. INCERTITUDINILE CONDIŢIILOR  
DE DESCOPERIRE 

Tezaurul de la Sâncrăieni a fost descoperit în 
cariera de andezit „7 Noiembrie”, cu ocazia 
dinamitării unei stânci care risca să se prăbuşească 
peste muncitori. Cele dintâi piese (nouă cupe, o 
brăţară şi fibula) au fost zărite de către muncitorii 
carierei la rădăcina unui măceş aflat deasupra 
peretelui de stâncă dinamitat, în după-amiaza zilei 
de 11 august 19537. A doua zi, printre rocile 
împrăştiate de explozie, au mai fost identificate alte 
cinci cupe şi o copie barbară după o tetradrahmă 
emisă la Thasos, iar la rădăcina aceleiaşi tufe de 
măceş (deasupra stâncii dizlocate) au mai fost 
descoperite câteva toarte şi o a doua brăţară. O altă 
cupă, tăinuită iniţial de muncitori, a fost predată 
autorităţilor. În cea de a treia zi, cu ocazia unei 
reverificări a rocilor prăbuşite, au mai fost descoperite 
o drahmă emisă la Dyrrhachium şi fragmentele 
unui recipient ceramic de factură locală8. Foarte 
probabil, cel puţin o parte din inventar fusese 
introdusă în interiorul acestui recipient, distrus în 
momentul exploziei.  

Se poate considera că după trei zile de căutări 
şi investigaţii efectuate nu numai de muncitori, ci şi 
de către persoane de specialitate şi de către repre-
zentanţi ai statului, inventarul tezaurului a fost 
recuperat în cea mai mare parte. Foarte probabil, 
alte cupe decât cele recuperate nu au fost tăinuite 
                                                 

5 Székely 1954, p. 26, 38; Popescu 1958, p. 187–191. 
6 Contribuţia reprezintă o formă dezvoltată a unei 

secţiuni din comunicarea „Interpretatio barbarica în cazul 
tezaurului dacic de la Sâncrăieni”, susţinută în cadrul colocviului 
Arheologie-Restaurare-Arhitectură, Bucureşti, mai 2004.  

7 Kovács 1954, p. 15–16, pl. VI (fotografie a locului 
descoperirii); Popescu 1958, p. 157. 

8 Székely 1954, p. 24 şi 37, pl. XVII/4–5 (fotografii 
neclare); Popescu 1957, p. 21; Popescu 1958, p. 181. Recipientul 
era o oală borcan de dimensiuni mari, lucrată cu mâna şi 
ornamentată cu proeminenţe rotunde şi brâie cu impresiuni. 

de autorii descoperii. Posibile piese suplimentare 
care nu au mai putut fi identificate erau de mici 
dimensiuni, probabil monede şi o fibulă9, poate şi o 
toartă10.  

Ordinea descoperirii obiectelor nu a putut fi 
precizată cu mai multă acuitate în literatura de 
specialitate. Nu s-a putut consemna care dintre 
cupe au fost descoperite la rădăcina măceşului aflat 
deasupra carierei şi care au fost identificate printre 
rocile prăbuşite. Ar fi fost interesant să se sta-
bilească dacă din aceste două locuri au provenit 
cupe diferite din punct de vedere morfologic sau 
chiar stilistic. Pe baza datelor consemnate, se poate 
presupune însă existenţa a două loturi distincte 
îngropate poate chiar separat: (a) cupe şi toarte 
(deci, probabil cupe de tip kantharos) împreună cu 
brăţările şi cu fibula la rădăcina măceşului şi (b) 
cupe (probabil de tip mastós, toarte nu sunt 
menţionate) şi cele două monede printre rocile 
prăbuşite (tot de aici provin şi fragmentele 
recipientului ceramic). Dacă aceste loturi au fost 
îngropate succesiv, în orice caz, distanţa dintre 
locurile de depunere era foarte mică. În lipsa unor 
date suplimentare, scenariul îngropării unor loturi 
distincte poate fi reţinut doar ca o ipoteză incertă.  

Trebuie reţinut însă faptul că torţile de 
kantharos (sau cel puţin câteva dintre ele) au fost 
descoperite ulterior identificării celor dintâi cupe. 
După cum s-a mai remarcat în literatură11, cupele şi 
torţile nu erau asamblate în momentul îngropării 
lor. Descoperite separat, ele fuseseră depuse cu 
mare probabilitate tot separat. Totuşi, cupele prezentau 
urme de sudare antică a torţilor şi picioarelor. 
Astfel, se poate presupune că unele dintre cupe au 
fost dezasamblate înaintea îngropării, poate tocmai 
pentru a fi mai lesne „înghesuite” în vasul ceramic12. 

În ce măsură a afectat explozia integritatea 
pieselor? Cu excepţia cupei de tip kantharos nr. 1 
şi a uneia dintre cupele-mastós cu friză sub buză, 
puternic deteriorate, majoritatea recipientelor din 
argint, dar şi a podoabelor nu prezentau în momentul 
descoperirii deformări semnificative. Foarte probabil, 
explozibilul a fost plasat în peretele de stâncă mai 
jos decât locul de depunere al obiectelor. Astfel, se 
poate presupune că tezaurul a fost afectat mai puţin 
de explozia în sine, cât mai ales de prăbuşirea 
                                                 

9 Presupunere Popescu 1958, p. 157. 
10 Pe peretele cupei nr. 7 pot fi identificate urmele de 

sudură ale ataşelor unei toarte lipsă. Observaţie noiembrie 2002. 
11 Székely 1954, p. 18–22; Popescu 1958, p. 165 (nr. 8), 

p. 175 (nr. 14), p. 177 (nr. 15); Popescu 1967 (v. descrierea 
pieselor nr. 9, 10, 14, 15).  

12 O analogie în acest sens ar putea fi întrevăzută în 
modul de compactare al falerelor introduse în cana de bronz de 
la Lupu (Spânu 2002, p. 86). 
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stâncii. Semnificativă este şi descoperirea în cea de 
a doua zi a torţilor printre rădăcinile aceluiaşi măceş 
unde, cu o zi mai devreme, fuseseră identificate 
primele cupe. Separarea torţilor de cupe nu se 
datorează exploziei, ci a fost realizată înaintea 
îngropării tezaurului. Aceiaşi operaţie poate fi 
presupusă şi în cazul separării picioarelor de unele 
dintre cupe. Excepţie fac numai cupele 3, 4 şi 6, în 
cazul cărora s-a păstrat sudura originală a picioarelor 
la calote13. 

Inventarul tezaurului a fost găzduit iniţial de 
Muzeul Raional Harghita din Miercurea Ciuc (inv. 
VIII/1–5, VIII/39–44, VIII/48 ş.a.), unde piesele au 
suportat o primă restaurare14 şi s-au realizat copii 
care au fost expuse la Muzeul Naţional de Antichităţi 
din Bucureşti15. În anul 1971, cea mai mare parte a 
tezaurului a fost integrată în patrimoniul pe atunci 
nou-înfiinţatului Muzeu Naţional de Istorie a 
Republicii Socialiste România (astăzi Muzeul 
Naţional de Istorie a României – în continuare 
MNIR)16. Două baze ale unor cupe de tip kantharos 
şi un fragment de friză al unei cupe de tip mastós se 
păstrează însă şi astăzi la Muzeul din Miercurea 
Ciuc (nr. inv. 4081–4082)17. Păstrarea celor două 
baze de kantharos la Miercurea Ciuc indică lipsa 
de certitudine în reasamblarea picioarelor la cupe 
cu ocazia celei dintâi restaurări.  

Înainte de a dezbate aceste incertitudini, este 
însă necesară enumerarea pentru identificare a 
cupelor şi a fragmentelor aferente studiate în 
contribuţia de faţă. Trebuie subliniat faptul că 
dimensiunile, greutăţile şi imaginile cupelor nr. 1–8 
(fig. 1–8) reflectă starea acestor piese la data 
documentării lor de către autorul acestor rânduri 
(octombie-noiembrie 2002).  

                                                 
13 Székely 1954, pl. X/1, X/3 şi XIV/1. 
14 Popescu 1960, p. 448. Dubii în privinţa modului de 

restaurare a cupelor la Miercurea Ciuc s-au exprimat probabil 
şi mai demult (din păcate nu în scris). Din acest motiv, 
Popescu afirma: „s-ar părea totuşi că reconstituirea lor (a 
cupelor de tip kantharos – n.n.) corespunde cu forma lor 
originală”. Această „părere” nu a fost însă niciodată argumentată. 

15 Dumitrescu 1968, p. 63. O copie a inventarului 
tezaurului de la Sâncrăieni este astăzi expusă la Muzeul din 
Târgu Mureş. Deosebirile dintre originale şi copii sunt uşor 
detectabile: forma generală a majorităţii cupelor originale nu a 
fost realizată la strung, aşa cum este cazul copiilor. Prin 
urmare, au fost copiate forma şi ornamentaţia, nu a fost reprodusă 
însă şi tehnica străveche. 

16 Autorul acestei contribuţii a avut posibilitatea 
documentării personale a cupelor de la Sâncrăieni în octombrie–
noiembrie 2002. Adresez mulţumiri d-lui C. Muşeţeanu, directorul 
de atunci al MNIR.  

17 Fragmentele reidentificate de Crişan 2000, p. 69–71, 
fuseseră anterior ilustrate de Székely 1954, pl. XII/2 şi XIV/7. 

Cupa nr. 1 – cupă cu picior şi două toarte; 
înălţime: 11,35 cm; diametru buză: 7,5 cm; lăţimea 
maximă la torţi 14,75 cm; greutate actuală: 214 g; 
MNIR Bucureşti, inv. 14556/139371. Fig. 1. 

Cupa nr. 2 – cupă cu picior şi două toarte; 
înălţime: 12,4 cm; diametru buză: 11,5 cm; lăţimea 
maximă la torţi 17 cm; greutate actuală: 302 g; 
MNIR Bucureşti, inv. 14557/139372. Fig. 2. 

Cupa nr. 3 – cupă cu picior şi două toarte; 
înălţime: 12,9 cm; diametru buză: 10,3 cm; lăţimea 
maximă la torţi 15,5 cm; greutate actuală: 250 g; 
MNIR Bucureşti, inv. 14562/139377. Fig. 3. 

Cupa nr. 4 – cupă cu picior şi două toarte; 
înălţime: 14,8 cm; diametru buză: 12,4 cm; lăţimea 
maximă la torţi 18,5 cm; greutate actuală: 250 g; 
MNIR Bucureşti, inv. 14559/139370. Fig. 4. 

Cupa nr. 5 – cupă cu picior şi două toarte; 
înălţime: 14,3 cm; diametru buză: 11,9 cm; lăţimea 
maximă la torţi 19,1 cm; greutate actuală: 248 g; 
MNIR Bucureşti, inv. 14555/139375. Fig. 5. 

Cupa nr. 6 – cupă cu picior şi două toarte; 
înălţime: 12,6 cm; diametru buză: 13,4 cm; lăţimea 
maximă la torţi 20,2 cm; greutate actuală: 346 g; 
MNIR Bucureşti, inv. 14560/139374. Fig. 6. 

Cupa nr. 7 – cupă cu picior fragmentar şi 
două toarte dintre care una lipseşte; înălţime: 9,5 cm; 
diametru buză: 12,1 cm; lăţimea maximă cu toartă 
15,7 cm; greutate actuală: 212 g; MNIR Bucureşti, 
inv. 14558/139373. Fig. 7 – sus. 

Cupa nr. 8 – din cupă se păstrează numai 
calota; înălţime: 6,8 cm; diametru maxim 9,1 cm; 
greutate actuală: 140 g; MNIR Bucureşti, inv. 
14550/139365. Fig. 8 – sus. 

Bază de kantharos (1) – înălţimea frag-
mentului: 1,5 cm; diametru: 4,7 cm; M. Miercurea 
Ciuc. Fig. 7 – jos. 

Bază de kantharos (2) – înălţimea frag-
mentului 2,2: cm; diametru: 6,7 cm; M. Miercurea 
Ciuc. Fig. 8 – jos. 

3. INCERTITUDINI SI ERORI IN RECONSTITUIREA 
CUPELOR TIP KANTHAROS DE LA SANCRAIENI 

Unul dintre meritele principale ale celei dintâi 
publicări a tezaurului de la Sâncrăieni, semnată de 
Székely18, îl reprezintă ilustrarea obiectelor din 
tezaur în starea în care se aflau ele înaintea primei 
lor restaurări. În toate publicaţiile de mai târziu, 
desenele şi fotografiile ilustrează piesele de la 
                                                 

18 Székely 1954. 
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Sâncrăieni deja recondiţionate19. Câteva exemple 
sunt relevante pentru evidenţierea incertitudinilor şi 
chiar a erorilor care au caracterizat intervenţiile 
moderne succesive asupra cupelor de tip kantharos 
de la Sâncrăieni. 

Exemplul 1. Să acordăm mai întâi atenţie 
cupei de tip kantharos nr. 2 de la Sâncrăieni (fig. 2 
şi 9 – sus). În contribuţiile din anii ’50 şi ’60 ai 
secolului trecut20, acestei cupe cu peretele ornamentat 
cu o frunză de acant orientată în jos şi plasată sub 
friză îi corespunde un picior cu baza hemisferică. 
Trebuie semnalat şi faptul că, în ilustraţiile 
aceloraşi lucrări, cupa apare întregită cu o a doua 
toartă, absentă în ilustraţiile lui Székely21. Cea de a 
doua toartă a fost deci creată şi adăugată prin 
sudare după anul 1954, dar anterior anului 1958. 
Cu ocazia examinării piesei în anul 2002 am putut 
constata faptul că această toartă este într-adevăr o 
copie modernă de bronz a torţii originale de argint. 
Culoarea diferită a metalului şi ornamentaţia 
poansonată diferit de pe ataşele celei de a doua torţi 
trădează, chiar şi la o examinare superficială, 
manopera modernă.  

În ilustraţii publicate în anii ’7022, aceiaşi 
cupă apare montată însă pe un picior diferit (!), cu 
baza de această dată de formă tronconică (fig. 9 – sus, 
dreapta). În această combinaţie se prezintă cupa şi 
astăzi (fig. 2). Practic, picioarele cupelor nr. 2 şi nr. 
5 au fost schimbate între ele23, în cursul unei noi 
intervenţii moderne despre care nu s-a menţionat 
nimic în literatura de specialitate (fig. 9). Foarte 
probabil, această intervenţie a avut loc în anii 
                                                 

19 Desene publicate ale cupelor de la Sâncrăieni le 
datorăm lui M. D. Pecurariu (Popescu 1958, p. 157, n. 2, fig. 1, 
4, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21), P. P. Polonic (Popescu 1967,  
pl. R17a–j) şi E. Becheş (Mărghitan 1976, pl. XXIII–XXXIV). 
Redarea perspectivală a buzelor şi a bazelor de către Polonic şi 
Becheş (la fel, şi realizatorul anonim al desenelor publicate de 
Székely 1954, pl. VIII/6 şi IX/1) indică realizarea desenelor lor 
după fotografii şi nu după originale (de comparat desenul lui 
Polonic din Popescu 1967, pl. R17i, cu fotografia publicată 
anterior de Popescu 1958, p. 176, fig. 20). În schimb, desenele 
lui Pecurariu, lipsite de deformări perspectivale, au fost 
realizate în mod cert după originale, astfel că prezintă o 
valoare documentară sporită. 

20 Székely 1954, pl. VIII, Popescu 1958, p. 177–178, 
fig. 21–22; Popescu 1960, p. 449, pl I/7; Popescu 1967, R17j/15; 
Dumitrescu 1968, fig. 50; Berciu 1969, p. 190, fig. 118. 

21 Székely 1954, pl. VIII/4. Popescu 1958, p. 165, era la 
curent cu reconstituirea modernă a unei torţi, dar o atribuie în 
mod eronat cupei nr. 3 şi nu cupei cu nr. 2 din lucrarea de faţă. 

22 Daicoviciu 1972, p. 200–201, fig. 42-jos-stânga; Iliri 
şi daci 1972, pl. XXXV/D228; Mărghitan 1976, pl. XXIX. 

23 De comparat Popescu 1958, p. 168, fig. 11 şi 177, fig. 21 
(sau Berciu 1969, p. 190, fig. 117–118) cu Mărghitan 1976,  
pl. XXIX şi pl. XXVII. 

1971–1972, după integrarea pieselor de la Sâncrăieni 
în patrimoniul MNIR. Cu toate acestea, în 
cataloagele unor expoziţii internaţionale din anii 
1979–198024, aceleiaşi cupe îi corespunde baza 
hemisferică. Foarte probabil, clişeele fotografice 
folosite în aceste albume erau anterioare celei de a 
doua restaurări efectuate la începutul anilor ’70.  

Noul picior, cu baza tronconică, montat după 
1971 era fragmentar şi nu asigura stabilitatea reci-
pientului. Din acest motiv, restauratorii moderni au 
efectuat un adaos de plumb care a umplut întregul 
spaţiu interior al bazei25. S-a urmărit astfel nu 
numai completarea părţii lipsă a bazei, ci şi schimbarea 
centrului de greutate al cupei. Această intervenţie 
cu caracter ireversibil a avut ca efect alterarea 
anumitor detalii tehnice şi ornamentale şi împiedică 
în prezent stabilirea greutăţii originale a cupei. 
Intervenţia este cu atât mai gravă, cu cât auten-
ticitatea corespondenţei dintre picior şi calotă este 
îndoielnică.  

Exemplul 2. În planşa XII din contribuţia lui 
Székely26, cupei cu nr. 7 din contribuţia de faţă i s-a 
alăturat un picior cu baza tronconică (fig. 10). 
Realizate împreună din aceiaşi foaie de argint, 
piciorul şi baza au fost descoperite însă rupte una 
de alta. Dacă baza a fost păstrată la Miercurea 
Ciuc27, restul piciorului a însoţit cupa nr. 7 la 
Bucureşti. Cu ocazia documentării piesei în anul 
2002, autorul acestor rânduri a constatat că piciorul 
este montat la calota cupei nr. 7 în mod eronat: 
partea mai largă a piciorului, care trebuia să se 
continue cu baza, a fost sudată de cupă, iar partea 
mai îngustă este orientată în jos (fig. 10). S-ar putea 
crede că data la care a fost realizată această sudură 
eronată este însă ulterioară publicaţiei lui Mărghitan 
din 1976: aici piciorul este reprezentat cu partea 
mai îngustă orientată către cupă şi partea largă în 
jos28. Dar, după cum am mai arătat29, desenele 
Elenei Becheş din publicaţia semnată de Mărghitan 
au fost realizate după fotografii (ca dovadă, redarea 
perspectivală a buzei) care puteau fi mai vechi. 
                                                 

24 I Daci 1979, p. 140, fig. 345a; Die Daker 1980, p. 49, 
fig. 27. În alte cataloage, mai vechi sau mai recente, (Miclea, 
Florescu 1980, nr. 437–442, Goldhelm 1994, p. 174–175, 
Oberländer-Târnoveanu, Trohani 2009, p. 37–40) inventarul 
tezaurului de la Sâncrăieni nu a mai fost ilustrat integral. 

25 Adaosuri similare au mai fost efectuate şi în cazul 
piciorului cupei nr. 4. 

26 Székely 1954, pl. XII/1 (cupa) şi pl. XII/2 (piciorul). 
27 Crişan 2000, fig. 8. 
28 Mărghitan 1976, pl. XXX. La fel se prezintă cupa şi 

în ilustraţii mai vechi: Popescu 1958, p. 172–173, nr. 11,  
fig. 15–16; Popescu 1967, R17h/12. 

29 supra n. 19. 
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Sudarea eronată a piciorului cupei nr. 7 poate fi 
remarcată într-o fotografie publicată în anul 197230. 
Data publicării acestei fotografii constituie termenul 
ante quem cel mai timpuriu al datării restaurării 
eronate. 

Prin urmare, cupa a suportat o primă inter-
venţie modernă la Miercurea Ciuc. Cu această 
ocazie, piciorul a fost sudat la calotă cel puţin 
coerent, dacă nu conform cu opţiunea antică. Cea 
de a doua intervenţie a fost efectuată foarte probabil 
în contextul integrării tezaurului în patrimoniul 
MNIR din Bucureşti în anii 1970–1971. Noua 
intervenţie a avut drept consecinţă sudarea inversă 
şi eronată a fragmentului de picior la cupă. 

Exemplul nr. 3. Dilemele restaurării formei 
originale a cupelor de la Sâncrăieni mai sunt 
complicate şi de desprinderea şi deteriorarea încă 
din vechime a îmbinărilor dintre bazele hemisferice 
şi picioarele cilindrice montate cupelor nr. 4, 5 şi 8 
(fig. 12). Toate cele trei baze hemisferice din tezaur 
au partea superioară deteriorată. Prin urmare, nu se 
poate determina cu certitudine dacă modul de 
reconstituire al picioarelor acestor cupe reflectă cu 
certitudine originalul. Dacă asamblarea segmentului 
tubular al piciorului la calota cupei nr. 4 este 
autentică31, niciun argument consistent nu certifică 
dacă acestui picior îi corespundea baza care i-a fost 
adăugată modern sau una dintre celelalte două baze 
hemisferice asemănătoare (fig. 12 – tipul 3 de 
picioare). 

Din cele arătate mai sus, reiese că piesele din 
tezaurul de la Sâncrăieni au fost supuse mai multor 
etape de restaurare, mai întâi în perioada 1954–
1957, în laboratoarele Muzeului din Miercurea 
Ciuc, apoi în anii ’70 ai secolului trecut în labo-
ratoarele MNIR. Numai cea dintâi intervenţie a fost 
amintită în literatura de specialitate. Buletine ale 
intervenţiilor moderne suferite de cupele de la 
Sâncrăieni nu au fost însă niciodată publicate. Din 
păcate, în cursul operaţiunilor moderne de restaurare 
s-a recurs la procedee cu caracter ireversibil (suduri 
la cald şi adăugiri ale unui aliaj pe bază de plumb) 
care au suprapus complet îmbinările străvechi şi 
parţial decorul gravat şi au deteriorat straturile de 
aurire ale pieselor. Mai mult decât atât, în cazul 
picioarelor fragmentare ale cupelor nr. 2 (fig. 2 şi 
11) şi 4 (fig. 4), adaosurile moderne masive au 
vizat nu numai completarea părţilor lipsă, ci şi 
                                                 

30 Daicoviciu 1972, p. 200–201, fig. 42-jos-dreapta. În 
această fotografie, poate fi remarcată şi o bază din plastic 
translucid montată pentru asigurarea stabilităţii cupei. Această 
bază susţine şi astăzi cupa (fig. 10-c – foto 2002). 

31 Székely 1954, pl. X/3. 

asigurarea stabilităţii recipientelor. Astfel, chiar 
dacă reasamblarea acestor cupe ar fi cea corectă, 
greutatea lor a fost substanţial schimbată.  

Cele trei exemple prezentate vădesc incerti-
tudinile restauratorilor moderni în încercarea de 
reconstituire a cupelor de la Sâncrăieni cât mai 
aproape de forma lor originală. Tocmai datorită 
acestor incertitudini, metodele de restaurare cu 
caracter ireversibil trebuiau evitate, chiar cu riscul 
de a nu se putea expune cupele reîntregite. Aceste 
incertitudini au fost determinate de cel puţin doi 
factori: (1) majoritatea cupelor de tip kantharos au 
fost parţial demontate înaintea îngropării şi au mai 
fost deteriorate şi în momentul descoperirii; (2) 
între elementele constitutive ale cupelor se pot 
constata anumite inadvertenţe tehnice, morfologice 
şi ornamentale care contravin unităţii stilistice a 
fiecărei piese în parte. Asupra acestui din urmă 
aspect voi reveni în cele ce urmează. Deocamdată, 
trebuie reţinut faptul că intervenţiile moderne 
asupra cupelor de la Sâncrăieni au avut, cel puţin în 
cazurile evocate, un caracter arbitrar. O revizuire a 
corespondenţelor dintre elementele constitutive ale 
cupelor de tip kantharos de la Sâncrăieni este deci 
necesară. 

4. PROBLEMELE CORESPONDENŢEI DINTRE 
PICIOARE, TORŢI ŞI CUPE: DILEMELE 

COMBINAŢIILOR ORIGINALE 

Elucidarea dilemelor restaurării cupelor de tip 
kantharos de la Sâncrăieni nu ar putea fi realizată 
fără precizarea unor aspecte legate de morfologia şi 
sistemul lor ornamental. Trebuie subliniat faptul că 
toate cele opt cupe sunt piese asamblate din elemente 
constitutive distincte, realizate separat şi care au 
fost sau urmau să fie sudate între ele: calote, 
picioare şi toarte. Totodată, aceste elemente, consti-
tutive nu formează un lot unitar, nici sub aspect 
tehnologic şi nici din perspectivă morfologică sau 
ornamentală. Pentru verificarea corespondenţelor şi 
a posibilelor non-corespondenţe dintre aceste 
elemente, este necesară o descompunere virtuală a 
pieselor, clasificarea separată a elementelor lor 
constitutive şi dezbaterea argumentată a posibilităţilor 
de recompunere a cupelor32. 
                                                 

32 Clasificarea propusă de Popescu 1958, p. 184, a vizat 
cupele aşa cum au fost ele restaurate după descoperire. 
Totodată, preţioasele observaţii ale acestui autor asupra variaţiei 
morfologice şi ornamentale ale cupelor de la Sâncrăieni nu au 
fost sistematizate suficient, pentru a deveni un instrument de 
lucru util demersului de faţă. 
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4.1. Clasificarea morfologică şi ornamentală a 
elementelor constitutive ale cupelor 

Se disting trei tipuri de calote, trei tipuri de 
picioare şi patru tipuri de torţi (fig. 12). 

Tipurile de calote. Tipul 1 de calotă este ilustrat 
de cupa nr. 1 şi este caracterizat de (a) forma ovală 
şi zveltă a calotei (înălţimea este superioară dia-
metrului maxim), (b) uşoara invazarea a buzei şi  
(c) absenţa oricărui decor gravat şi a oricărei zone 
de aurire.  

Tipul 2 de calotă poate fi recunoscut în cazul 
cupelor nr. 2 şi nr. 3 şi este caracterizat de:  
(a) forma hemisferică a calotei, (b) buza aproape 
verticală şi (c) prezenţa unei singure frize cu decor 
poansonat şi gravat, aurite, imediat sub buză. 
Numai în cazul cupei nr. 2 ornamentaţia este 
completată de două frunze de acant orientate în jos 
şi plasate sub friză, diametral opus una faţă de alta 
şi la egală distanţă de torţi. În cazul ambelor calote 
ale cupelor nr. 2 şi nr. 3, suprafeţele ornamentate 
sunt mai restrânse decât suprafeţele neornamentate.  

Tipul 3 de calotă este ilustrat de cupele nr. 4–8 
şi este caracterizat de: (a) forma hemisferică a 
calotei; (b) spre deosebire de tipul 2, buza este însă 
mult evazată, astfel că forma generală a acestui 
calote aminteşte de cupele conice de tip mastós; (c) 
ornamentaţia poansonată şi gravată este organizată 
pe mai multe registre care acoperă zonele mijlocie 
şi inferioară ale calotei. Aceste zone au fost 
complet aurite. Doar zona evazată a buzelor a fost 
lăsată nedecorată. Ornamentaţia acoperă deci cea 
mai mare parte a calotelor de tip 3 şi poate fi 
caracterizată prin expresia „horror vacui”.  

Motive ornamentale folosite pe calotele de tip 2 
(şiruri de cercuri, spirala evolutivă de pe friza cupei 
2) îşi regăsesc analogii apropiate în repertoriul mult 
mai diversificat al decorului calotelor de tip 3. 
Modul de redare al acestor motive nu este foarte 
diferit, astfel încât nu permite o diferenţiere stilistică. 
Totuşi, raportul diferit dintre suprafeţele ornamen-
tate şi cele neornamentate de pe calotele de tip 2 şi 
cele de tip 3 reflectă opţiuni estetice distincte. 
Foarte probabil, fiecare tip de calotă este produsul 
unui meşter diferit.  

Tipurile de picioare. Tipul 1 de picior este 
ilustrat de piciorul cupei nr. 1, compus din două 
părţi lucrate la strung (fig. 1) şi fixate între ele 
printr-o îmbinare mecanică (probabil martelare). 
Profilarea complexă, cu o geometrie elaborată şi 
elegantă a acestui picior, dar mai ales tehnica de 
prelucrare la strung33 indică realizarea sa într-un 
atelier specializat greco-roman.  

                                                 
33 Mutz 1972, p. 14–25; Gabelmann 1982b, p. 241–243. 

Tipul 2 de picior îl regăsim astăzi combinat 
cupelor nr. 2, 3, 6 şi 7. De această dată, piciorul şi 
baza au fost realizate împreună, dintr-o singură 
tablă de argint. Piciorul propriu-zis are o formă 
tronconică zveltă şi, cu excepţia celui montat cupei 
nr. 3, prezintă o proeminenţă bitronconică centrală. 
Baza are forma unui trunchi de con scund şi este 
ornamentată prin repusaj (mai reţinut decât al tipul 3), 
gravare, poansonare şi aurire cu motive geo-
metrice (cupa nr. 3) sau vegetale (cupele 2, 6 şi 7).  

Tipul 3 de picior poate fi recunoscut astăzi în 
cazul cupelor nr. 4 şi 5, precum şi în cazul unuia 
dintre fragmentele păstrate la Miercurea Ciuc  
(fig. 8). Această formă de picior a fost realizată 
prin asamblarea prin sudare a unui tub cilindric cu 
o proeminenţă bitronconică centrală şi cu extremităţile 
evazate peste o bază de formă hemisferică orna-
mentată prin repusaj, gravare, poansonare şi aurire, 
cu motive vegetale (frunze de apă alternate cu 
frunze de acant).  

Foarte probabil, diferenţele tehnologice şi 
ornamentale dintre picioarele de tip 2 şi 3 reflectă 
manoperele şi manierele distincte a doi meşteri 
locali diferiţi. Dintre aceştia, meşterul picioarelor 
de tip 3 (similare, de altfel, celor de la Surcea)34 a 
dovedit o abilitate mai pronunţată în redarea 
organicităţii vegetale. Meşterul picioarelor de tip 2 
pare să imite într-o manieră schematică şi abstrac-
tizantă, chiar stângace, motivele redate de celălalt 
meşter. 

Tipurile de toarte. Tipul 1 este ilustrat de 
toartele cupei nr. 1. Acestea au fost realizate din 
mai multe elemente sudate între ele. (a) O placă 
orizontală cuprinde printr-o decupare concavă buza 
cupei şi formează elementul superior al toartei. 
Extremităţile laterale ale plăcii au aspectul unor 
protome zoomorfe stilizate precedate de câte o 
volută. (b) Sub această placă, o tijă îndoită închide 
toarta şi se sprijină pe (c) o altă tijă orizontală 
dezvoltată dintr-o ataşă cu volute. (d) Sub această 
ataşă, pe peretele cupei a fost montată câte o pseudo-
ataşă, de fapt o placă ornamentală cordiformă, 
continuată în partea ei inferioară cu două volute şi 
un motiv cruciform. Strânse analogii tehnologice, 
formale şi ornamentale ale toartelor cupei nr. 1, se 
regăsesc în orfevreria republicană târzie din Italia35 
şi pledează pentru posibila lor provenienţa lor 
peninsulară. 
                                                 

34 Székely 1954, p. 7, 37, acceptat de Popescu 1958,  
p. 197, Berciu 1969, p. 196, Horedt 1973, p. 145. 

35 Arcisate (Küthmann 1958, p. 120, pl. 11); Giubiasco 
(Gabelmann 1982a, p. 24–26, fig. 14–17); Palmi (Guzzo 1980, 
p. 196, nr. 4–5; p. 200, fig, 7; p. 202, fig. 9) ş.a. 
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Tipul 2 de toarte a fost asociat numai cupelor 
nr. 2 şi 3. Fiecare toartă este realizată dintr-o 
singură tijă îndoită, de secţiune circulară care 
formează o buclă, iar la fiecare dintre extremităţi se 
regăseşte câte o ataşă lanceolată. Toarta a fost 
astfel poziţionată încât bucla recurbată se ridică la 
nivelul buzei cupei, fără să fie însă fixată de 
aceasta. Sudarea torţilor la cupă se face numai la 
nivelul ataşelor. Toarte similare au fost montate pe 
câţiva kantharoi sau skyphoi italici de la sfârşitul 
secolului al II-lea şi din secolul I a. Chr.36. 

Tipul 3 este ilustrat de toartele fixate cupei 
nr. 4, realizate din două elemente: (a) o placă 
orizontală montată la buza cupei şi (b) un element 
vertical realizat dintr-o singură tijă prelucrată 
astfel: dintr-un segment central aplatizat şi sudat pe 
faţa inferioară a plăcii, se dezvoltă două segmente 
în torsadă terminate cu câte o palmetă lanceolată. 

Tipul 4 reprezintă o dezvoltare şi o com-
plicare a tipului 3 şi îl regăsim astăzi asociat 
cupelor nr. 5, 6 şi 7. Sub placa orizontală (a) 
regăsim de această dată (b) un element vertical 
format din două segmente cu torsadă îndoite care 
formează bucle întrepătrunse după schema „nodului 
lui Hercules”. Unul dintre segmente, cu terminaţiile 
aplatizate este sudat pe reversul plăcii superioare a 
toartei. Terminaţiile celuilalt segment formează 
ataşe lanceolate aplicate pe pereţii cupei. Sursa de 
inspiraţie a realizării toartelor după schema „nodului 
lui Hercules” se regăseşte în orfevreria târzie 
elenistică. Potrivit lui Michael Pfrommer, motivul 
„nodul lui Hercules” se regăseşte numai excepţional 
în afara lumii elenistice şi este rar întâlnit chiar şi 
în orfevreria italică republicană37. Printre excepţiile 
din mediul „barbar”, trebuie amintită toarta cupei 
de tip kantharos de la Jakimovo38 care, spre 
deosebire de cele de la Sâncrăieni, dar ca şi în cazul 
toartelor de skyphos din curganul Artiuchov39, este 
lipsită de torsadă. Realizarea „nodului lui Hercules” 
din segmente în torsadă ar putea reprezenta o 
inovaţie ornamentală intracarpatică.  

În cazul plăcilor superioare ale toartelor de 
tip 3 şi 4, protomele laterale au fost redate prin 
gravare şi nu prin decupare şi martelare fină, ca în 
cazul toartelor de tip 1 (cupa nr. 1). Acest aspect 
reflectă o diferenţă evidentă de manoperă. Pe de 

                                                 
36 Ancona – mormintele VIII, XXXV şi XLV (Mercando 

1976, p. 197, fig. 46, Mercando 2002, fig. 56, 59); Palmi 
(Guzzo 1980, p. 195, nr. 3, fig. 6), Tivoli (Oliver 1981, p. 53–
54) ş.a.  

37 Pfrommer 1990, p. 1–2. 
38 Milčev 1973, p. 5, fig. 4. 
39 Küthmann 1958, p. 105–106, pl. 6/1–2. 

altă parte, absenţa plăcilor din componenţa toartelor 
de tip 2 reflectă la rândul ei o sursă de inspiraţie şi 
o paternitate distinctă. Morfologia toartelor reflectă 
prin urmare activitatea a trei meşteri diferiţi, dintre 
care cel al tipului 1 a activat în afara Daciei. În 
acest sens, pledează rafinamentul profilării protomelor, 
simetria şi geometria elegantă a conturului ataşelor 
şi a plăcilor cordiforme. Geometria imprecisă a 
ataşelor şi a plăcilor toartelor de tip 3 şi 4, asimetria 
relativă a conturului şi a decorului gravat al 
protomelor, tratarea grosieră a suprafeţelor trădează 
sorgintea „barbară” a celorlalţi doi meşteri. 

4.2. Corespondenţe certe şi dileme 

Cele două toarte de tip 1, descoperite separat 
de cupe, nu puteau aparţine decât calotei zvelte de 
tip 1. Decupările concave ale plăcilor orizontale ale 
celor două toarte nu puteau cuprinde decât buza cu 
diametru redus a calotei cupei nr. 1. Absenţa 
oricărui ornament gravat sau poansonat şi tratarea 
extrem de fină a suprafeţelor sunt elemente comune 
toartelor de tip 1, piciorului de tip 1 şi calotei de tip 
1. În acest caz, se poate vorbi de o unitate tehnică şi 
de o manoperă a întregii combinaţii. Prin urmare, 
reconstituirea cupei nr. 1 este conformă cu origi-
nalul (fig. 1 şi 8).  

Complexitatea alcătuirii toartelor, realizarea 
piciorului la strung şi absenţa decorului gravat sau 
poansonat izolează cupa de tip 1 de restul cupelor 
de la Sâncrăieni şi o disting ca produs de lux creat 
într-un atelier din lumea târzie elenistică sau 
republicană. Prin contrast, manopera mai puţin 
rafinată şi maniera abstractizată de redare a orna-
mentaţiei gravate şi poansonate, specifice cupelor 
nr. 2–8, trădează producerea lor locală, în plin 
mediu „barbar”. După cum voi arăta în continuare, 
manopera barbară a cupelor nr. 2–8 este indicată şi 
de modul lor de alcătuire. 

Raportarea toartelor de tip 2 la calotele de tip 
2 este certificată de absenţa urmelor de sudură a 
unor plăci pe buzele acestor cupe (fig. 8). Prin 
urmare, corelarea toartelor de tip 2 (lipsite de 
plăcile orizontale) la calotele de tip 2 este în mod 
cert originală. Valabilitatea raportării toartelor de 
tip 3 şi 4 la calotele de tip 3 decurge din corelarea 
celorlalte forme de toarte la calotele de tip 1 şi 2. 
Restauratorii moderni au mai avut în avantajul lor 
două indicii pentru reasamblarea toartelor de tip 3 
şi 4 la calotele de tip 3: (1) plăcile toartelor prezintă 
decupări concave adaptate buzelor cu diametre 
diferite ale calotelor cupelor nr. 4–7; (2) ataşele 
lanceolate ale toartelor de tip 3 şi 4 au dimensiuni 
diferite care corespundeau foarte probabil urmelor 
de sudură originale. Prin urmare, autenticitatea 
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asamblării toartelor de tip 3 la calota cupei nr. 4, 
precum şi a diferitelor toarte de tip 4 la calotele 
cupelor 5–8, putea fi determinată de primii restau-
ratori. Din păcate, aceştia au reasamblat toartele la 
cupe prin sudare, procedeu ireversibil, prin care 
urmele sudurilor antice au fost definitiv compromise. 
Astfel, autenticitatea reasamblării moderne a 
toartelor la cupele 4–8, deşi probabil corectă40, nu 
mai poate fi astăzi verificată. 

O dilemă insolvabilă se ridică însă în cazul 
tentativei de elucidare a modului original de 
asamblare a picioarelor de tip 2 şi 3 la calotele de 
tip 2 şi 3 (fig. 8). Dilema este simplu de formulat, 
dar nu la fel de facilă este explicarea ei: cum 
raportăm stilistic două calote de tip 2 şi cinci calote 
de tip 3 la patru picioare de tip 2 şi trei picioare de 
tip trei 3? Atât numărul picioarelor de tip 2 (patru) 
cât şi numărul picioarelor de tip 3 (trei) depăşesc 
numărul calotelor de tip 2, dar sunt inferioare 
numărului calotelor de tip 3 (cinci). Cu alte cuvinte, 
contrar opiniei lui Popescu41, nu a existat o cores-
pondenţă numerică şi, totodată, stilistică directă 
între morfologia şi ornamentica picioarelor şi a 
calotelor.  

Popescu s-a mărginit să afirme similitudinile 
„stilistice” dintre picioarele de tip 3 şi calotele 
cupelor nr. 2 şi 4, pe baza cărora s-ar fi efectuat şi 
cea dintâi restaurare a cupelor. Frunzele de acant şi 
de apă/lotus pot fi recunoscute într-adevăr pe 
elementele amintite, dar ele ilustrează analogii 
motivistice şi nu neapărat tehnice şi stilistice  
(fig. 13)! Acantul de pe calota cupei nr. 4 (fig. 13/1) 
are o digitaţie ascuţită şi nu sinuoasă, ca în cazul 
acantului de pe bazele hemisferice (fig. 13/3). 
Acantul de pe calota cupei nr. 4 este redat exclusiv 
prin gravare, cel de pe baze este uşor reliefat prin 
repusaj, iar nervurile laterale au fost ambutisate. 
Astfel de diferenţe reflectă deosebiri şi nu 
asemănări stilistice şi indică implicit paternităţi 
diferite. În schimb, acantul de pe calota cupei nr. 2 
(fig. 13/2) este sinuos, uşor reliefat, iar nervurile 
sale au fost redate prin ambutisare. Din punct de 
vedere tehnic şi stilistic, el se aseamănă deci 
acantului de pe bazele de tip 3 (fig. 13/3). În mod 
straniu, tocmai această analogie nu a mai fost 
respectată de restauratorii din anii ’70. Pe baza 
acestei analogii stilistice, se poate însă presupune 
că picioarele de tip 3 şi calota cupei nr. 2 (probabil 
şi calota cupei nr. 3) au fost create de unul şi 
acelaşi meşter. Dar această constatare, în cazul 
                                                 

40 Popescu 1960, p. 448. 
41 Popescu 1960, p. 448. 

cupelor de la Sâncrăieni, nu garantează însă auten-
ticitatea montării unui picior de tip 3 la calota cupei 
nr. 2 (restaurarea din anii ’50, fig. 9).  

Examinarea fotografiilor publicate de Székely 
înaintea restaurărilor moderne certifică faptul că 
dilema raportării picioarelor de tip 2 şi 3 la calotele 
de tip 2 şi 3 nu fusese rezolvată stilistic nici în 
vechime. În mod cert, un picior de tip 2 a fost 
montat unei calote de tip 2 (cupa nr. 3), dar un alt 
picior de tip 2 a fost sudat şi unei calote de tip 3 
(cupa nr. 6). În schimb, calota de tip 3 a cupei nr. 4 
a fost montată peste un picior de tip 3. Incer-
titudinea relaţiei picior-calotă trebuie deci acceptată 
în cazul cupelor nr. 2, 5, 7 şi 8 (fig. 12). 

5. FAZE DE CREAŢIE ŞI MEŞTERI 

Foarte probabil, calotele şi picioarele au fost 
create separat. O astfel de conjunctură trebuie 
explicată prin colaborarea mai puţin armonizată, 
foarte probabil desincronizată a meşterilor. Dezar-
ticularea procesului de producţie şi asamblarea în 
cadrul aceleiaşi cupe a unor elemente ornamentate 
în maniere diferite reflectă dezinteresul pentru 
rigoare şi unitate stilistică a produselor finite şi 
lipsa de continuitate, de experienţă şi de tradiţie în 
creaţia de atelier (creaţia de grup). 

Dezarticularea procesului de producţie este 
ilustrată şi de un detaliu tehnologic al cupei nr. 6, 
până acum neevidenţiat în cercetare. Buza acestei 
cupe a fost dublată prin sudarea unei noi buze mai 
largi. Această adăugire se justifică numai dacă 
presupunem că plăcile toartelor, realizate separat, 
nu se îmbinau satisfăcător cu circumferinţa celei 
dintâi buze. Aceasta a trebuit deci lărgită prin 
dublare. Prin urmare, toartele nu au fost realizate 
concomitent cu calota cupei nr. 6 şi în concordanţă 
cu dimensiunile acesteia. Pentru îmbinarea lor au 
fost necesare ajustări semnificative şi intervenţii 
suplimentare.  

Decalajul dintre momentul realizării calotei şi 
cel al realizării toartelor poate fi acceptat şi în alte 
cazuri. Ataşele toartelor acoperă decorul gravat şi 
aurit preexistent al tuturor calotelor cupelor nr. 4–7. 
În faza ornamentării acestor calote, meşterul nu a 
preconizat spaţii libere, special destinate sudării 
ataşelor. De asemenea, în cazul calotei cupei nr. 8, 
partea inferioară a acesteia prezintă urme de aurire 
tocmai în zona în care ar fi trebuit montat piciorul. 
Totodată, nici urme de sudare a unor ataşe nu sunt 
vizibile pe peretele cupei nr. 8. Se poate pune chiar 
întrebarea dacă această calotă a fost vreodată 
transformată în kantharos. Practic, cupa nr. 8 a fost 
considerată kantharos42 exclusiv pe baza analogiilor 
                                                 

42 Popescu 1958, p. 173–174; Mărghitan 1976, p. 49, nr. 3. 
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decorative cu calotele cupelor nr. 4–7. Chiar dacă 
la Muzeul din Miercurea Ciuc se regăseşte o bază 
care ar putea să corespundă numeric acestei calote 
(fig. 8 – jos), ea nu i-a fost montată neapărat în 
vechime. De altfel, tezaurizarea de baze de kantharos, 
ca piese de sine stătătoare (care nu au fost probabil 
niciodată montate unor recipiente), o regăsim la 
Surcea. 

Foarte probabil, meşterul calotelor de tip 3 a 
intenţionat transpunerea în metal preţios a modelului 
oferit de cupele ceramice „deliene”/„megariene” şi 
de imitaţiile lor locale. Cu alte cuvinte, iniţial s-a 
dorit realizarea unor cupe similare sub aspect 
morfologic celor de tip mastós bogat ornamentate, 
după modelul exemplarelor somptuoase din regiunile 
mediteraneene43. Adăugarea picioarelor şi a toartelor 
este însă ulterioară. Aceste observaţii au mai fost 
formulate în literatură44, dar implicaţiile lor nu au 
fost îndeajuns aprofundate.  

Transformarea unor cupe de tip mastós în 
cupe de tip kantharos reflectă nu numai o înnoire 
tehnologică şi formală, ci poate mai ales o schimbare 
de modă şi o rafinare a ceremoniei banchetului. Se 
poate pune întrebarea dacă noul model funcţional şi 
totodată ceremonial a fost oferit meşterilor de la 
Sâncrăieni, tocmai de importarea în Dacia a cupei 
nr. 1. Din această perspectivă, un scenariu plauzibil 
al genezei cupelor de tip kantharos de la Sâncrăieni 
se putea derula după cum urmează:  

(1) Într-o primă fază au fost create calotele 
integrate ulterior cupelor nr. 4–8 ca boluri de sine-
stătătoare (ca mastoi). Realizarea lor reflectă trans-
punerea în argint a modelului oferit de cupele cu 
decor în relief şi continuarea tradiţiei folosirii cupelor 
hemisferice în ceremonia banchetului. Decorul 
realizat exclusiv prin gravare şi poansonare, precum 
şi schematismul grafic al reprezentării tuturor moti-
velor de pe aceste cupe, indică identitatea „barbară” a 
creatorului lor.  

(2) O identitate cu totul diferită trebuie 
presupusă în cazul meşterului cupei nr. 1. Această 
cupă a fost realizată de la bun început ca o cupă cu 
picior şi două toarte, într-un atelier elenistico-
republican, probabil italic. Rafinamentul execuţiei 
toartelor şi piciorului, precum şi realizarea acestuia 
din urmă la strung, pledează convingător în acest 
sens. Trebuie remarcat faptul că această cupă este 
cel mai vechi kantharos din metal preţios descoperit 
în Transilvania. Chiar şi la sud de Carpaţi, în 
orfevreria nord-tracică a secolelor IV–III, fiala şi 
rhyton-ul sunt formele predilecte de vase de băut, 
                                                 

43 Küthmann 1958, pl 8–9; Oliver 1977, p. 75–79,  
nr. 40–43. 

44 Popescu 1958, p. 184–191, Popescu 1960, p. 448–449. 

nu însă şi cupele cu picior, neatestate. În acest 
context, foarte probabil, importarea cupei nr. 1 a 
oferit meşterilor şi comanditarilor locali un model 
nou de recipient de lux din argint.  

(3) Adoptarea noului model s-a concretizat în 
două moduri: (a) prin crearea unor noi kantharoi 
(cupele nr. 2–3) şi (b) prin transformarea cupelor de 
tip mastós mai vechi în kantharoi, prin adăugarea 
picioarelor şi toartelor (cupele nr. 4–7). Renunţarea 
la evazarea buzei şi diminuarea ponderii decorului 
cupelor nr. 2 şi 3 puteau fi inspirate de cupa de 
import. Pe de altă parte, toartele acestor două cupe 
(toartele de tip 2) au fost inspirate de un alt model 
extern, absent în tezaur, dar care este ilustrat de 
produse ale orfevreriei italice de epocă republicană 
târzie. Totodată, motivul nodului lui Hercules de pe 
toartele de tip 4 ar putea avea o sorginte elenistică 
târzie şi surse de inspiraţie în zona balcanică 
(Jakimovo) sau pontică (curganul Artiuchov). Prin 
urmare, realizarea locală de kantharoi reflectă o 
fază de aculturaţie a meşterilor locali la mai multe 
modele de provenienţă externă. Renunţarea la tradiţia 
cupelor de tip mastós şi receptarea, acceptarea şi 
imitarea unei noi forme de recipient ceremonial 
pentru băut sunt foarte probabil procese culturale 
mai degrabă lente decât rapide şi care au depăşit 
cadrul temporal al unei generaţii. 

În această fază a constituirii locale a cupelor 
cu picior din metal preţios de la Sâncrăieni au 
colaborat cel puţin doi meşteri. Cel mai virtuos a 
realizat calotele şi toartele cupelor nr. 2 şi 3, 
precum şi picioarele de tip 3. El este singurul dintre 
creatorii de la Sâncrăieni care a stăpânit repusajul 
şi ambutisarea, reuşind să confere relief şi orga-
nicitate ornamentelor vegetale. Celălalt este meşterul 
picioarelor de tip 2. Ornamentele sale vegetale sunt 
redate extrem de schematic, exclusiv prin gravare. 
Realizarea picioarelor de tip 2, cu baze cu tot, 
dintr-o singură foaie de argint ilustrează o soluţie 
simplificată, dar şi o îndepărtare faţă de modelul 
oferit de cupa de import sau de picioarele de tip 3 
realizate din câte două părţi fixate între ele. 

Este mai greu de precizat căruia dintre meşteri 
îi datorăm toartele de tip 3 şi 4. Ornamentele 
gravate şi poansonate de pe plăcile acestor toarte 
reflectă însă o manieră stângace mai apropiată de 
cea a meşterului picioarelor de tip 2. Mai mult 
decât atât, pe unele dintre plăcile toartelor de tip 4 
(toartele cupelor nr. 6 şi 7) se regăsesc şiruri de 
cercuri realizate prin poansonarea cu o preducea, o 
unealtă folosită şi pentru decorarea unuia dintre 
picioarele de tip 2 (v. cupa nr. 6). Amprente ale 
unei astfel de unelte nu se regăsesc însă pe 
picioarele de tip 3. Astfel, ipoteza paternităţii 
comune a picioarelor de tip 2 şi a toartelor de tip 3 
şi 4 trebuie plasată pe un tărâm plauzibil.  
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Nu se poate preciza dacă cei doi meşteri au 
colaborat sau nu la asamblarea elementelor constitutive 
ale cupelor de la Sâncrăieni, la fel cum nu se poate 
atribui dublarea buzei cupei nr. 6. În orice caz, 
cupele de tip kantharos, nr. 2–7, de la Sâncrăieni 
sunt rezultatul unui efort de creaţie colectiv, 
desfăşurat probabil pe durata a două generaţii.  

În cele din urmă, tezaurul a fost sortit îngro-
pării, ocazie cu care cupele de tip kantharos au fost 
în marea lor majoritate dezasamblate. Deteriorarea 
intenţionată (din vechime) a cupelor a constituit 
unul dintre impedimentele majore ale tentativelor 
moderne de reconstituire a formei lor iniţiale. O altă 
dilemă a restaurării a fost determinată de lipsa de 
unitate stilistică şi de manoperă dintre calotele şi 
picioarele de kantharos. Din acest motiv, ar fi fost 
preferabilă evitarea intervenţiilor moderne cu 
caracter ireversibil şi păstrarea elementelor 
constitutive ale cupelor de tip kantharos de la 
Sâncrăieni în starea în care au fost ele descoperite. 
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Fig. 1. Cupa de tip kantharos nr. 1. Desen după original (MNIR-Bucureşti, noiembrie 2002). 
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Fig. 2. Cupa de tip kantharos nr. 2. Desen după original (MNIR-Bucureşti, noiembrie 2002). 

 
Fig. 3. Cupa de tip kantharos nr. 3. Desen după original (MNIR-Bucureşti, noiembrie 2002). 
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Fig. 4. Cupa de tip kantharos nr. 4. Desen după original (MNIR-Bucureşti, noiembrie 2002). 

 

Fig. 5. – Cupa de tip kantharos nr. 5. Desen după original (MNIR-Bucureşti, noiembrie 2002). 
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Fig. 6. Cupa de tip kantharos nr. 6. Desen după original (MNIR-Bucureşti, noiembrie 2002). 

 
Fig. 7. Cupa de tip kantharos nr. 7. Sus (calota, toarta şi piciorul): desen după original (MNIR-Bucureşti, noiembrie 2002);  
jos: partea superioară a piciorului în poziţia corectă şi baza păstrată la Muzeul din Miercurea Ciuc (după Crişan 2000, fig. 8). 
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Fig. 8. Cupa (kantharos?) nr. 8 (desen după original, MNIR-Bucureşti, noiembrie 2002)  

şi baza păstrată la Muzeul din Miercurea Ciuc (după Crişan 2000, fig. 8). 

 
Fig. 9. Desene ale cupelor nr. 2 (sus) şi nr. 5 (jos) publicate de-a lungul timpului. Trebuie remarcată schimbarea picioarelor de la o 

cupă la alta, probabil la începutul anilor ’70 ai secolului trecut. 
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Fig. 10. (a–c) Fotografii ale cupei nr. 7 înainte (a) şi după restaurarea din anii ’50 (b), după restaurarea din anii ’70–’80 (c) şi desenul 
bazei (d, după Crişan 2000, fig. 8). Partea superioară a piciorului se află la MNIR-Bucureşti, unde a fost sudată eronat de calotă (c)  

şi partea inferioară (d) este păstrată la Muzeul din Miercurea Ciuc. 

 
Fig. 11. Completarea modernă a piciorului cupei nr. 2 (foto D. S., noiembrie 2002). 

 
Fig. 12. Clasificarea tipologică a elementelor constitutive ale cupelor-kantharos de la Sâncrăieni. Cu săgeţi diferite au fost indicate 

combinările certe şi cele incerte dintre toarte, calote şi picioare. 
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