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Probleme ale genezei si restaurarii cupelor
de tip kantharos de la Sancraieni

DANIEL SPANU*

Keywords: Late La Téne period, Dacia, cups of the kantharos
type, silver, artisans.

Abstract: The treasure of Sancrédieni (Harghita County, Romania)
includes eight cups with stems and holders (of the kantharos
type), seven hemispherical cups (the mastds type), two bracelets, a
fibula and two coins. This is the largest set of silver tableware
from the Late La Téne Dacia (1% century BC). Its exceptional
weight (3650 g) makes it heavier than any other Dacian silver
hoard. The way the kantharos cups in Sancraieni (Fig. 1-8)
were manufactured and the way they were restored is
extremely important for understanding the meanings of this
treasure. The technological and stylistic differences in the
elements of the kantharos cups from Sancraieni allow us to
identify several distinct artisans: (1) the artisan of the engraved
bowls (the bowls of cups no. 4-8); (2) the artisan of the
imported cup no. 1; (3) the artisan of cups no. 2 and 3,
probably of the 3™ type of stems as well (Fig. 12 and 13/2-3)
and (4) the artisan of the 2™ type of stems (Fig. 12). Artisans
1, 3 and 4 are local, while the 2™ one is Greek-Roman. One
can also assume that there is a chronological gap between the
work of craftsman no. 1, on the one hand, and those of the 3rd
and 4™ on the other hand, perhaps a matter of one generation.
However, the less than harmonious collaboration of a number
of craftsmen with different manners of ornamentation, led to a
lack of unity in the style of the elements constituting the
kantharos cups produced in a ,,Barbarian” milieu (cups no. 2-8).
The lack of stylistic unity, as well as the disassembly of the
Sancrdieni cups prior to their burial brought forth insur-
mountable dilemmas to modern restoration. It is therefore
preferable to avoid interventions of an irreversible nature in an
attempt to preserve the separate elements of the kantharos cups
in the state in which they had been discovered.

Cuvinte-cheie: Perioada tarzie Laténe, Dacia, cupe de tip
kantharos, argint, mesteri.

Rezumat: Cu cele opt cupe cu picior si toarte (kantharoi) si
sapte cupe hemisferice (mastoi), la care se adauga doua bratari,
o fibula si doud monede, tezaurul de la Sancraieni reuneste cel
mai mare set de vesela din argint din Dacia perioadei tarzii a
Lateéne-ului. De altfel, prin greutatea lui exceptionalad (3.650 g),
tezaurul devanseaza toate celelalte descoperiri dacice cu piese
de argint. Diferentele tehnologice si stilistice dintre elementele
consitutive ale cupelor de tip kantharos permit identificarea
mai multor mesteri: (1) mesterul calotelor gravate (calotele
cupelor nr. 4-8); (2) mesterul cupei de import (nr. 1); (3) mesterul

cupelor nr. 2-3 si al picioarelor de tip 3 (fig. 12 si 13/2-3) si
(4) mesterul picioarelor de tip 2 (fig. 12). Daca mesterii 1, 3, si
4 sunt locali, mesterul nr. 2 este greco-roman. De asemenea, se
poate presupune o diferenta cronologicd de aproximativ o
generatie intre mesterul nr. 1 si mesterii 3 si 4. In orice caz,
colaborarea mai putin armonizati a mai multor mesteri cu
maniere diferite de ornamentare a determinat lipsa de unitate
stilistica a elementelor constitutive ale cupelor de tip kantharos
produse in mediul ,,barbar” (cupele nr. 2-8). Aceasta lipsa de
unitate stilisticd, precum si demontarea cupelor de la Sancrdieni
inaintea ingroparii lor, a dat nastere unor dileme insurmon-
tabile pentru restaurarea modernd. Din acest motiv, ar fi fost
preferabila evitarea interventiilor cu caracter ireversibil si
pastrarea elementelor constitutive ale cupelor de tip kantharos
de la Sancraieni in starea in care au fost ele descoperite.

1. IMPORTANTA TEZAURULUI

Cu cele opt cupe cu picior si toarte (kantharor)
si sapte cupe hemisferice (mastoi), la care se
adaugd doud bratari, o fibuld si doud monede,
tezaurul de la Sancrdieni reuneste cel mai mare set
de veseld din argint din Dacia perioadei tarzii a
Laténe-ului. De altfel, prin greutatea lui exceptionald
(3650 g), tezaurul devanseaza toate -celelalte
descoperiri dacice cu piese de argint.

Complexitatea inventarului si morfologia
recipientelor din metal pretios permit integrarea
acestui tezaur in repertoriul seturilor de banchet de
epoca tarzie elenistica/republicana din spatiul circum-
mediteraneean, alaturi de tezaurele din Peninsula
Ibericd' sau din zona nord-balcanica®, alituri de
serviciile de lux din Italia® sau de loturile de cupe
ceremoniale din Orientul Apropiat’. De asemenea,

** Studiul reprezintda o dezvoltare a comunicarii ,,Inter-
pretatio barbarica in cazul tezaurului dacic de la Sancraieni”,
sustinutd n mai 2004 in cadrul simpozionului Arheologie—
Restaurare—Arhitecturd (Bucuresti), precum si a contributiei
»Kautharos Cups in Sancrdieni — hoard: restoration and
manufacturing Issues”, Caiete A.R.A. 3,2012, p. 11-21.

! Raddatz 1969, 68-sqq; Horedt 1973, p. 156-162.

2 Venedikov 1961; Milcev 1973.

3 Piana Agostinetti, Priuli 1985; Piana Agostinetti 1998.

* Pfrommer 1993, p. 21-26.

*Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti, Spanu Daniel <hazdrik@yahoo.com>
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ornamentatia complexa, gravata si auritd a cupelor
de tip kantharos in special, dar si a frizelor care
ornamenteaza doud dintre cupele de tip mastds,
ilustreaza transpunerea in argint, de catre mesteri
locali, a unor modele compozitionale si a unui
repertoriu de motive decorative inspirate din vesela
de lux elenistici tarzie’.

In contributia de fata’, nu voi aborda o
problematicd de o anvergura atdt de larga, ci imi
voi concentra atentia asupra modului de alcatuire si
de restaurare a cupelor de tip kantharos de la
Sancraieni. Dupa cum voi incerca si argumentez in
continuare, elucidarea acestor doud aspecte are o
relevanta deosebita pentru intelegerea semnificatiilor
tezaurului de la Sancraieni.

2. INCERTITUDINILE CONDITIILOR
DE DESCOPERIRE

Tezaurul de la Sancraieni a fost descoperit in
cariera de andezit ,7 Noiembrie”, cu ocazia
dinamitarii unei stinci care risca sa se prabuseasca
peste muncitori. Cele dintdi piese (noua cupe, 0
bratara si fibula) au fost zarite de catre muncitorii
carierei la radacina unui maces aflat deasupra
peretelui de stanca dinamitat, in dupa-amiaza zilei
de 11 august 1953’. A doua zi, printre rocile
imprastiate de explozie, au mai fost identificate alte
cinci cupe si o copie barbara dupa o tetradrahma
emisd la Thasos, iar la radacina aceleiasi tufe de
maces (deasupra stancii dizlocate) au mai fost
descoperite cateva toarte si o a doua bratara. O alta
cupd, tdinuitd initial de muncitori, a fost predata
autoritatilor. In cea de a treia zi, cu ocazia unei
reverificari a rocilor prabusite, au mai fost descoperite
0o drahma emisa la Dyrrhachium si fragmentele
unui recipient ceramic de factura locald”. Foarte
probabil, cel putin o parte din inventar fusese
introdusd 1n interiorul acestui recipient, distrus in
momentul exploziei.

Se poate considera ca dupa trei zile de cautari
si investigatii efectuate nu numai de muncitori, ci si
de cidtre persoane de specialitate si de cétre repre-
zentanti ai statului, inventarul tezaurului a fost
recuperat in cea mai mare parte. Foarte probabil,
alte cupe decat cele recuperate nu au fost tdinuite

> Székely 1954, p. 26, 38; Popescu 1958, p. 187-191.

% Contributia reprezinti o forma dezvoltati a unei
sectiuni din comunicarea ,,/nterpretatio barbarica in cazul
tezaurului dacic de la Sdncrdieni”, sustinutd in cadrul colocviului
Arheologie-Restaurare-Arhitecturd, Bucuresti, mai 2004.

" Kovacs 1954, p. 15-16, pl. VI (fotografie a locului
descoperirii); Popescu 1958, p. 157.

8 Székely 1954, p. 24 si 37, pl. XVII/4-5 (fotografii
neclare); Popescu 1957, p. 21; Popescu 1958, p. 181. Recipientul
era o oala borcan de dimensiuni mari, lucratd cu mana si
ornamentatd cu proeminente rotunde si braie cu impresiuni.

de autorii descoperii. Posibile piese suplimentare
care nu au mai putut fi identificate erau de mici
dimensiuni, probabil monede si o fibula’, poate si o
toarta'”.

Ordinea descoperirii obiectelor nu a putut fi
precizatd cu mai multd acuitate in literatura de
specialitate. Nu s-a putut consemna care dintre
cupe au fost descoperite la ridacina macesului aflat
deasupra carierei si care au fost identificate printre
rocile prabusite. Ar fi fost interesant si se sta-
bileascd dacd din aceste doud locuri au provenit
cupe diferite din punct de vedere morfologic sau
chiar stilistic. Pe baza datelor consemnate, se poate
presupune insa existenta a doud loturi distincte
ingropate poate chiar separat: (a) cupe si toarte
(deci, probabil cupe de tip kantharos) impreund cu
bratarile si cu fibula la radacina macesului si (b)
cupe (probabil de tip mastos, toarte nu sunt
mentionate) si cele doud monede printre rocile
prabusite (tot de aici provin si fragmentele
recipientului ceramic). Dacd aceste loturi au fost
ingropate succesiv, In orice caz, distanta dintre
locurile de depunere era foarte mica. in lipsa unor
date suplimentare, scenariul ingroparii unor loturi
distincte poate fi retinut doar ca o ipoteza incerta.

Trebuie retinut nsd faptul cd tortile de
kantharos (sau cel putin cateva dintre ele) au fost
descoperite ulterior identificarii celor dintai cupe.
Dupi cum s-a mai remarcat in literatura'', cupele si
tortile nu erau asamblate in momentul ingroparii
lor. Descoperite separat, ele fusesera depuse cu
mare probabilitate tot separat. Totusi, cupele prezentau
urme de sudare anticd a tortilor si picioarelor.
Astfel, se poate presupune cd unele dintre cupe au
fost dezasamblate inaintea Ingroparii, poate tocmai
pentru a fi mai lesne ,,inghesuite” in vasul ceramic'?,

In ce misura a afectat explozia integritatea
pieselor? Cu exceptia cupei de tip kantharos nr. 1
si a uneia dintre cupele-mastos cu friza sub buza,
puternic deteriorate, majoritatea recipientelor din
argint, dar si a podoabelor nu prezentau in momentul
descoperirii deformari semnificative. Foarte probabil,
explozibilul a fost plasat in peretele de stanca mai
jos decat locul de depunere al obiectelor. Astfel, se
poate presupune ca tezaurul a fost afectat mai putin
de explozia in sine, cat mai ales de prabusirea

? Presupunere Popescu 1958, p. 157.

19Pe peretele cupei nr. 7 pot fi identificate urmele de
sudura ale ataselor unei toarte lipsa. Observatie noiembrie 2002.

! Székely 1954, p. 18-22; Popescu 1958, p. 165 (nr. 8),
p- 175 (ar. 14), p. 177 (nr. 15); Popescu 1967 (v. descrierea
pieselor nr. 9, 10, 14, 15).

20 analogie in acest sens ar putea fi intrevizutd in
modul de compactare al falerelor introduse in cana de bronz de
la Lupu (Spanu 2002, p. 86).
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stancii. Semnificativa este si descoperirea in cea de
a doua zi a tortilor printre radacinile aceluiagi maces
unde, cu o zi mai devreme, fusesera identificate
primele cupe. Separarea tortilor de cupe nu se
datoreazd exploziei, ci a fost realizatd inaintea
ingroparii tezaurului. Aceiasi operatie poate fi
presupusa si in cazul separdrii picioarelor de unele
dintre cupe. Exceptie fac numai cupele 3, 4 si 6, in
cazul cérora s-a pastrat sudura originala a picioarelor
la calote"”.

Inventarul tezaurului a fost gazduit initial de
Muzeul Raional Harghita din Miercurea Ciuc (inv.
VIII/1-5, VIII/39—-44, VIII/48 s.a.), unde piesele au
suportat o prima restaurare'® si s-au realizat copii
care au fost expuse la Muzeul National de Antichitati
din Bucuresti”’. in anul 1971, cea mai mare parte a
tezaurului a fost integratd in patrimoniul pe atunci
nou-infiintatului Muzeu National de Istorie a
Republicii Socialiste Roménia (astizi Muzeul
National de Istorie a Romaniei — in continuare
MNIR)"®. Doui baze ale unor cupe de tip kantharos
si un fragment de friza al unei cupe de tip mastos se
pastreaza insa si astdzi la Muzeul din Miercurea
Ciuc (nr. inv. 4081-4082)"7. Pastrarea celor doui
baze de kantharos la Miercurea Ciuc indica lipsa
de certitudine in reasamblarea picioarelor la cupe
cu ocazia celei dintai restaurari.

[nainte de a dezbate aceste incertitudini, este
insd necesard enumerarea pentru identificare a
cupelor si a fragmentelor aferente studiate in
contributia de fatid. Trebuie subliniat faptul ca
dimensiunile, greutatile si imaginile cupelor nr. 1-8
(fig. 1-8) reflecta starea acestor piese la data
documentarii lor de catre autorul acestor randuri
(octombie-noiembrie 2002).

13 Székely 1954, pl. X/1, X/3 si XIV/1.

' Popescu 1960, p. 448. Dubii in privinta modului de
restaurare a cupelor la Miercurea Ciuc s-au exprimat probabil
si mai demult (din pacate nu in scris). Din acest motiv,
Popescu afirma: ,,s-ar parea totusi ca reconstituirea lor (a
cupelor de tip kantharos — n.n.) corespunde cu forma lor
originald”. Aceasta ,,parere” nu a fost insa niciodata argumentata.

'S Dumitrescu 1968, p. 63. O copie a inventarului
tezaurului de la Sancrdieni este astazi expusa la Muzeul din
Targu Mures. Deosebirile dintre originale si copii sunt usor
detectabile: forma generald a majoritatii cupelor originale nu a
fost realizata la strung, asa cum este cazul copiilor. Prin
urmare, au fost copiate forma si ornamentatia, nu a fost reprodusa
insa si tehnica straveche.

'6 Autorul acestei contributii a avut posibilitatea
documentarii personale a cupelor de la Sancraieni In octombrie—
noiembrie 2002. Adresez multumiri d-lui C. Museteanu, directorul
de atunci al MNIR.

17 Fragmentele reidentificate de Crigan 2000, p. 69-71,
fusesera anterior ilustrate de Székely 1954, pl. XI1/2 si XIV/7.

Cupa nr. 1 — cupa cu picior si doud toarte;
inaltime: 11,35 cm; diametru buza: 7,5 cm; latimea
maxima la torti 14,75 cm; greutate actuala: 214 g;
MNIR Bucuresti, inv. 14556/139371. Fig. 1.

Cupa nr. 2 — cupa cu picior si doud toarte;
inaltime: 12,4 cm; diametru buza: 11,5 cm; litimea
maxima la torti 17 cm; greutate actuald: 302 g;
MNIR Bucuresti, inv. 14557/139372. Fig. 2.

Cupa nr. 3 — cupd cu picior §i doud toarte;
inaltime: 12,9 cm; diametru buza: 10,3 cm; latimea
maxima la torti 15,5 cm; greutate actuald: 250 g;
MNIR Bucuresti, inv. 14562/139377. Fig. 3.

Cupa nr. 4 — cupa cu picior si doud toarte;
inaltime: 14,8 cm; diametru buza: 12,4 cm; latimea
maxima la torti 18,5 cm; greutate actuald: 250 g;
MNIR Bucuresti, inv. 14559/139370. Fig. 4.

Cupa nr. 5 — cupa cu picior si doud toarte;
inaltime: 14,3 cm; diametru buza: 11,9 cm; latimea
maxima la torti 19,1 cm; greutate actuald: 248 g;
MNIR Bucuresti, inv. 14555/139375. Fig. 5.

Cupa nr. 6 — cupa cu picior si doud toarte;
inaltime: 12,6 cm; diametru buza: 13,4 cm; litimea
maxima la torti 20,2 cm; greutate actuald: 346 g;
MNIR Bucuresti, inv. 14560/139374. Fig. 6.

Cupa nr. 7 — cupd cu picior fragmentar si
doua toarte dintre care una lipseste; indltime: 9,5 cm;
diametru buza: 12,1 cm; latimea maxima cu toarta
15,7 cm; greutate actuala: 212 g; MNIR Bucuresti,
inv. 14558/139373. Fig. 7 — sus.

Cupa nr. 8 — din cupa se pastreaza numai
calota; 1ndltime: 6,8 cm; diametru maxim 9,1 cm;
greutate actuald: 140 g; MNIR Bucuresti, inv.
14550/139365. Fig. 8 — sus.

Baza de kantharos (1) — 1naltimea frag-
mentului: 1,5 cm; diametru: 4,7 cm; M. Miercurea
Ciuc. Fig. 7 —jos.

Baza de kantharos (2) — 1indltimea frag-
mentului 2,2: cm; diametru: 6,7 cm; M. Miercurea
Ciuc. Fig. 8 —jos.

3. INCERTITUDINI SI ERORI IN RECONSTITUIREA
CUPELOR TIP KANTHAROS DE LA SANCRAIENI

Unul dintre meritele principale ale celei dintai
publicari a tezaurului de la Sancrdieni, semnati de
Székely'®, il reprezintd ilustrarea obiectelor din
tezaur 1n starea in care se aflau ele inaintea primei
lor restaurdri. In toate publicatiile de mai tarziu,
desenele si fotografiile ilustreaza piesele de la

18 Székely 1954.
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Sancraieni deja reconditionate'. Cateva exemple
sunt relevante pentru evidentierea incertitudinilor si
chiar a erorilor care au caracterizat interventiile
moderne succesive asupra cupelor de tip kantharos
de la Sancraieni.

Exemplul 1. Sa acordam mai intdi atentie
cupei de tip kantharos nr. 2 de la Sancréieni (fig. 2
si 9 — sus). in contributiile din anii ’50 si ’60 ai
secolului trecut’, acestei cupe cu peretele ornamentat
cu o frunza de acant orientatd in jos si plasatd sub
friza 1i corespunde un picior cu baza hemisferica.
Trebuie semnalat si faptul cd, in ilustratiile
acelorasi lucrari, cupa apare intregita cu o a doua
toartd, absent in ilustratiile lui Székely”'. Cea de a
doua toartd a fost deci creatd si adaugatd prin
sudare dupa anul 1954, dar anterior anului 1958.
Cu ocazia examindrii piesei in anul 2002 am putut
constata faptul cd aceastd toarta este intr-adevar o
copie modernd de bronz a tortii originale de argint.
Culoarea diferitd a metalului §i ornamentatia
poansonata diferit de pe atasele celei de a doua torti
tradeaza, chiar si la o examinare superficiala,
manopera moderna.

In ilustratii publicate in anii *70%, aceiasi
cupa apare montata nsa pe un picior diferit (!), cu
baza de aceasta data de forma tronconica (fig. 9 — sus,
dreapta). In aceastd combinatie se prezinta cupa si
astazi (fig. 2). Practic, picioarele cupelor nr. 2 si nr.
5 au fost schimbate intre ele®, in cursul unei noi
interventii moderne despre care nu s-a mentionat
nimic in literatura de specialitate (fig. 9). Foarte
probabil, aceastd interventie a avut loc 1n anii

' Desene publicate ale cupelor de la Sancriieni le
datoram lui M. D. Pecurariu (Popescu 1958, p. 157, n. 2, fig. 1,
4,7,9, 11, 13, 15, 17, 19, 21), P. P. Polonic (Popescu 1967,
pl. R17a—j) si E. Beches (Marghitan 1976, pl. XXIII-XXXIV).
Redarea perspectivala a buzelor si a bazelor de catre Polonic si
Beches (la fel, si realizatorul anonim al desenelor publicate de
Székely 1954, pl. VIII/6 si IX/1) indica realizarea desenelor lor
dupa fotografii si nu dupa originale (de comparat desenul lui
Polonic din Popescu 1967, pl. R17i, cu fotografia publicata
anterior de Popescu 1958, p. 176, fig. 20). in schimb, desenele
lui Pecurariu, lipsite de deformari perspectivale, au fost
realizate iIn mod cert dupa originale, astfel cd prezintd o
valoare documentara sporita.

2 Székely 1954, pl. VIII, Popescu 1958, p. 177-178,
fig. 21-22; Popescu 1960, p. 449, pl 1/7; Popescu 1967, R17j/15;
Dumitrescu 1968, fig. 50; Berciu 1969, p. 190, fig. 118.

2! Székely 1954, pl. VIII/4. Popescu 1958, p. 165, era la
curent cu reconstituirea moderna a unei torti, dar o atribuie in
mod eronat cupei nr. 3 si nu cupei cu nr. 2 din lucrarea de fata.

2 Daicoviciu 1972, p. 200-201, fig. 42-jos-stinga; Iliri
si daci 1972, pl. XXXV/D228; Marghitan 1976, pl. XXIX.

2 De comparat Popescu 1958, p. 168, fig. 11 si 177, fig. 21
(sau Berciu 1969, p. 190, fig. 117-118) cu Marghitan 1976,
pl. XXIX si pl. XX VII.

1971-1972, dupa integrarea pieselor de la Sancraieni
in patrimoniul MNIR. Cu toate acestea, in
cataloagele unor expozitii internationale din anii
1979-1980%, aceleiagi cupe 1ii corespunde baza
hemisferica. Foarte probabil, cliseele fotografice
folosite in aceste albume erau anterioare celei de a
doua restaurdri efectuate la inceputul anilor *70.

Noul picior, cu baza tronconica, montat dupa
1971 era fragmentar si nu asigura stabilitatea reci-
pientului. Din acest motiv, restauratorii moderni au
efectuat un adaos de plumb care a umplut intregul
spatiu interior al bazei®. S-a urmdrit astfel nu
numai completarea partii lipsa a bazei, ci si schimbarea
centrului de greutate al cupei. Aceastd interventie
cu caracter ireversibil a avut ca efect alterarea
anumitor detalii tehnice si ornamentale si impiedica
in prezent stabilirea greutdtii originale a cupei.
Interventia este cu atat mai grava, cu cat auten-
ticitatea corespondentei dintre picior §i calota este
indoielnica.

Exemplul 2. In plansa XII din contributia lui
Székely®®, cupei cu nr. 7 din contributia de fati i s-a
alaturat un picior cu baza tronconica (fig. 10).
Realizate impreuna din aceiasi foaie de argint,
piciorul si baza au fost descoperite Tnsa rupte una
de alta. Daca baza a fost pastratd la Miercurea
Ciuc”’, restul piciorului a insotit cupa nr. 7 la
Bucuresti. Cu ocazia documentdrii piesei in anul
2002, autorul acestor randuri a constatat ca piciorul
este montat la calota cupei nr. 7 in mod eronat:
partea mai largd a piciorului, care trebuia sa se
continue cu baza, a fost sudatd de cupd, iar partea
mai ingusta este orientata in jos (fig. 10). S-ar putea
crede cd data la care a fost realizatd aceasta sudura
eronatd este insa ulterioara publicatiei lui Marghitan
din 1976: aici piciorul este reprezentat cu partea
mai ingusta orientata catre cupa si partea larga in
jos®™. Dar, dupi cum am mai aritat”, desenele
Elenei Beches din publicatia semnata de Marghitan
au fost realizate dupa fotografii (ca dovada, redarea
perspectivala a buzei) care puteau fi mai vechi.

1 Daci 1979, p. 140, fig. 345a; Die Daker 1980, p. 49,
fig. 27. In alte cataloage, mai vechi sau mai recente, (Miclea,
Florescu 1980, nr. 437442, Goldhelm 1994, p. 174-175,
Oberlander-Tarnoveanu, Trohani 2009, p. 37-40) inventarul
tezaurului de la Sancraieni nu a mai fost ilustrat integral.

2> Adaosuri similare au mai fost efectuate si in cazul
piciorului cupei nr. 4.

26 Sz¢ékely 1954, pl. XII/1 (cupa) si pl. XII/2 (piciorul).

27 Crisan 2000, fig. 8.

% Mirghitan 1976, pl. XXX. La fel se prezinti cupa si
in ilustratii mai vechi: Popescu 1958, p. 172-173, nr. 11,
fig. 15-16; Popescu 1967, R17h/12.

* supra n. 19.
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Sudarea eronatd a piciorului cupei nr. 7 poate fi
remarcati intr-o fotografie publicatd in anul 1972
Data publicarii acestei fotografii constituie termenul
ante quem cel mai timpuriu al datarii restaurarii
eronate.

Prin urmare, cupa a suportat o prima inter-
ventie modernd la Miercurea Ciuc. Cu aceastd
ocazie, piciorul a fost sudat la calotd cel putin
coerent, daca nu conform cu optiunea antica. Cea
de a doua interventie a fost efectuatd foarte probabil
in contextul integrarii tezaurului in patrimoniul
MNIR din Bucuresti in anii 1970-1971. Noua
interventie a avut drept consecintd sudarea inversa
si eronatd a fragmentului de picior la cupa.

Exemplul nr. 3. Dilemele restaurdrii formei
originale a cupelor de la Sancrdieni mai sunt
complicate si de desprinderea si deteriorarea inca
din vechime a imbinarilor dintre bazele hemisferice
si picioarele cilindrice montate cupelor nr. 4, 5 si 8
(fig. 12). Toate cele trei baze hemisferice din tezaur
au partea superioara deterioratd. Prin urmare, nu se
poate determina cu certitudine dacd modul de
reconstituire al picioarelor acestor cupe reflectd cu
certitudine originalul. Dacé asamblarea segmentului
tubular al piciorului la calota cupei nr. 4 este
autentica’', niciun argument consistent nu certifica
dacd acestui picior 1i corespundea baza care i-a fost
addugatd modern sau una dintre celelalte doua baze
hemisferice asemanatoare (fig. 12 — tipul 3 de
picioare).

Din cele aratate mai sus, reiese ca piesele din
tezaurul de la Sancraieni au fost supuse mai multor
etape de restaurare, mai intdi in perioada 1954—
1957, in laboratoarele Muzeului din Miercurea
Ciuc, apoi In anii *70 ai secolului trecut in labo-
ratoarele MNIR. Numai cea dintai interventie a fost
amintitd in literatura de specialitate. Buletine ale
interventiilor moderne suferite de cupele de la
Sancraieni nu au fost insd niciodatd publicate. Din
pacate, in cursul operatiunilor moderne de restaurare
s-a recurs la procedee cu caracter ireversibil (suduri
la cald si adaugiri ale unui aliaj pe bazd de plumb)
care au suprapus complet imbindrile stravechi si
partial decorul gravat si au deteriorat straturile de
aurire ale pieselor. Mai mult decét atat, in cazul
picioarelor fragmentare ale cupelor nr. 2 (fig. 2 si
11) si 4 (fig. 4), adaosurile moderne masive au
vizat nu numai completarea partilor lipsd, ci si

30 Daicoviciu 1972, p. 200-201, fig. 42-jos-dreapta. in
aceastd fotografie, poate fi remarcatd si o baza din plastic
translucid montata pentru asigurarea stabilitatii cupei. Aceasta
baza sustine si astazi cupa (fig. 10-c — foto 2002).

31 Székely 1954, pl. X/3.

asigurarea stabilitatii recipientelor. Astfel, chiar
daca reasamblarea acestor cupe ar fi cea corecta,
greutatea lor a fost substantial schimbata.

Cele trei exemple prezentate vadesc incerti-
tudinile restauratorilor moderni 1n incercarea de
reconstituire a cupelor de la Sancrdieni cat mai
aproape de forma lor originald. Tocmai datorita
acestor incertitudini, metodele de restaurare cu
caracter ireversibil trebuiau evitate, chiar cu riscul
de a nu se putea expune cupele reintregite. Aceste
incertitudini au fost determinate de cel putin doi
factori: (1) majoritatea cupelor de tip kantharos au
fost partial demontate inaintea Ingroparii si au mai
fost deteriorate si in momentul descoperirii; (2)
intre elementele constitutive ale cupelor se pot
constata anumite inadvertente tehnice, morfologice
si ornamentale care contravin unitatii stilistice a
fiecarei piese in parte. Asupra acestui din urma
aspect voi reveni in cele ce urmeaza. Deocamdata,
trebuie retinut faptul ca interventiile moderne
asupra cupelor de la Sancrdieni au avut, cel putin in
cazurile evocate, un caracter arbitrar. O revizuire a
corespondentelor dintre elementele constitutive ale
cupelor de tip kantharos de la Sancriieni este deci
necesara.

4. PROBLEMELE CORESPONDENTEI DINTRE
PICIOARE, TORTI SI CUPE: DILEMELE
COMBINATIILOR ORIGINALE

Elucidarea dilemelor restaurrii cupelor de tip
kantharos de la Sancraieni nu ar putea fi realizata
fara precizarea unor aspecte legate de morfologia si
sistemul lor ornamental. Trebuie subliniat faptul ca
toate cele opt cupe sunt piese asamblate din elemente
constitutive distincte, realizate separat i care au
fost sau urmau sa fie sudate intre ele: calote,
picioare si toarte. Totodatd, aceste elemente, consti-
tutive nu formeaza un lot unitar, nici sub aspect
tehnologic si nici din perspectiva morfologica sau
ornamentald. Pentru verificarea corespondentelor si
a posibilelor non-corespondente dintre aceste
elemente, este necesard o descompunere virtuala a
pieselor, clasificarea separatd a elementelor lor

2
de recompunere a cupelor™.

32 Clasificarea propusa de Popescu 1958, p. 184, a vizat
cupele asa cum au fost ele restaurate dupa descoperire.
Totodata, pretioasele observatii ale acestui autor asupra variatiei
morfologice si ornamentale ale cupelor de la Sancraieni nu au
fost sistematizate suficient, pentru a deveni un instrument de
lucru util demersului de fata.
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4.1. Clasificarea morfologica si ornamentala a
elementelor constitutive ale cupelor

Se disting trei tipuri de calote, trei tipuri de
picioare si patru tipuri de torti (fig. 12).

Tipurile de calote. Tipul 1 de calota este ilustrat
de cupa nr. 1 si este caracterizat de (a) forma ovala
si zvelta a calotei (Indltimea este superioara dia-
metrului maxim), (b) usoara invazarea a buzei si
(c) absenta oricarui decor gravat §i a oricirei zone
de aurire.

Tipul 2 de calota poate fi recunoscut in cazul
cupelor nr. 2 si nr. 3 si este caracterizat de:
(a) forma hemisferica a calotei, (b) buza aproape
verticald si (c) prezenta unei singure frize cu decor
poansonat si gravat, aurite, imediat sub buza.
Numai in cazul cupei nr. 2 ornamentatia este
completatd de doua frunze de acant orientate in jos
si plasate sub friza, diametral opus una fata de alta
si la egala distanta de torti. In cazul ambelor calote
ale cupelor nr. 2 si nr. 3, suprafetele ornamentate
sunt mai restranse decat suprafetele neornamentate.

Tipul 3 de calota este ilustrat de cupele nr. 48
si este caracterizat de: (a) forma hemisferica a
calotei; (b) spre deosebire de tipul 2, buza este insa
mult evazata, astfel cad forma generald a acestui
calote aminteste de cupele conice de tip mastds; (c)
ornamentatia poansonatd si gravata este organizata
pe mai multe registre care acopera zonele mijlocie
si inferioara ale calotei. Aceste zone au fost
complet aurite. Doar zona evazata a buzelor a fost
lasatd nedecoratd. Ornamentatia acopera deci cea
mai mare parte a calotelor de tip 3 si poate fi
caracterizatd prin expresia ,,horror vacui”.

Motive ornamentale folosite pe calotele de tip 2
(siruri de cercuri, spirala evolutiva de pe friza cupei
2) 1si regasesc analogii apropiate in repertoriul mult
mai diversificat al decorului calotelor de tip 3.
Modul de redare al acestor motive nu este foarte
diferit, astfel incat nu permite o diferentiere stilistica.
Totusi, raportul diferit dintre suprafetele ornamen-
tate si cele neornamentate de pe calotele de tip 2 si
cele de tip 3 reflectd optiuni estetice distincte.
Foarte probabil, fiecare tip de calota este produsul
unui mester diferit.

Tipurile de picioare. Tipul 1 de picior este
ilustrat de piciorul cupei nr. 1, compus din doua
parti lucrate la strung (fig. 1) si fixate intre ele
printr-o imbinare mecanicd (probabil martelare).
Profilarea complexd, cu o geometrie elaborata si
eleganta a acestui picior, dar mai ales tehnica de
prelucrare la strung® indicd realizarea sa intr-un
atelier specializat greco-roman.

3 Mutz 1972, p. 14-25; Gabelmann 1982b, p. 241-243.

Tipul 2 de picior il regdsim astdzi combinat
cupelor nr. 2, 3, 6 si 7. De aceasta data, piciorul si
baza au fost realizate impreund, dintr-o singurd
tabld de argint. Piciorul propriu-zis are o forma
tronconica zvelta si, cu exceptia celui montat cupei
nr. 3, prezintd o proeminentd bitronconica centrala.
Baza are forma unui trunchi de con scund si este
ornamentatd prin repusaj (mai retinut decat al tipul 3),
gravare, poansonare §i aurire cu motive geo-
metrice (cupa nr. 3) sau vegetale (cupele 2, 6 si 7).

Tipul 3 de picior poate fi recunoscut astézi in
cazul cupelor nr. 4 si 5, precum si in cazul unuia
dintre fragmentele pastrate la Miercurea Ciuc
(fig. 8). Aceastd forma de picior a fost realizata
prin asamblarea prin sudare a unui tub cilindric cu
o0 proeminentd bitronconica centrald si cu extremitatile
evazate peste o bazd de forma hemisferica orna-
mentatd prin repusaj, gravare, poansonare §i aurire,
cu motive vegetale (frunze de apa alternate cu
frunze de acant).

Foarte probabil, diferentele tehnologice si
ornamentale dintre picioarele de tip 2 si 3 reflecta
manoperele si manierele distincte a doi mesteri
locali diferiti. Dintre acestia, mesterul picioarelor
de tip 3 (similare, de altfel, celor de la Surcea)’ a
dovedit o abilitate mai pronuntatd in redarea
organicitatii vegetale. Mesterul picioarelor de tip 2
pare sa imite intr-o maniera schematica si abstrac-
tizanta, chiar stangace, motivele redate de celalalt
mester.

Tipurile de toarte. Tipul 1 este ilustrat de
toartele cupei nr. 1. Acestea au fost realizate din
mai multe elemente sudate intre ele. (a) O placa
orizontald cuprinde printr-o decupare concava buza
cupei si formeaza elementul superior al toartei.
Extremitatile laterale ale placii au aspectul unor
protome zoomorfe stilizate precedate de cate o
volutd. (b) Sub aceasta placa, o tija indoita inchide
toarta si se sprijind pe (c) o altd tija orizontala
dezvoltatd dintr-o atasa cu volute. (d) Sub aceasta
atasd, pe peretele cupei a fost montata céte o pseudo-
atasd, de fapt o placd ornamentald cordiforma,
continuata in partea ei inferioara cu doua volute si
un motiv cruciform. Stranse analogii tehnologice,
formale si ornamentale ale toartelor cupei nr. 1, se
regisesc in orfevreria republicani tarzie din Italia®
si pledeaza pentru posibila lor provenienta lor
peninsulara.

3 Székely 1954, p. 7, 37, acceptat de Popescu 1958,
p- 197, Berciu 1969, p. 196, Horedt 1973, p. 145.

3 Arcisate (Kiithmann 1958, p. 120, pl. 11); Giubiasco
(Gabelmann 1982a, p. 24-26, fig. 14-17); Palmi (Guzzo 1980,
p. 196, nr. 4-5; p. 200, fig, 7; p. 202, fig. 9) s.a.
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Tipul 2 de toarte a fost asociat numai cupelor
nr. 2 si 3. Fiecare toartd este realizata dintr-o
singura tija indoitd, de sectiune circulard care
formeaza o bucla, iar la fiecare dintre extremitati se
regaseste cate o atasd lanceolatd. Toarta a fost
astfel pozitionatd incat bucla recurbata se ridica la
nivelul buzei cupei, fard sa fie insd fixata de
aceasta. Sudarea tortilor la cupd se face numai la
nivelul ataselor. Toarte similare au fost montate pe
cativa kantharoi sau skyphoi italici de la sfarsitul
secolului al II-lea si din secolul I a. Chr.*.

Tipul 3 este ilustrat de toartele fixate cupei
nr. 4, realizate din doud elemente: (a) o placa
orizontald montata la buza cupei si (b) un element
vertical realizat dintr-o singurd tija prelucrata
astfel: dintr-un segment central aplatizat si sudat pe
fata inferioara a placii, se dezvoltd doud segmente
in torsada terminate cu cate o palmeta lanceolata.

Tipul 4 reprezintd o dezvoltare si o com-
plicare a tipului 3 si 1l regdsim astdzi asociat
cupelor nr. 5, 6 si 7. Sub placa orizontald (a)
regasim de aceastd datd (b) un element vertical
format din doud segmente cu torsadad indoite care
formeaza bucle intrepatrunse dupa schema ,,nodului
lui Hercules”. Unul dintre segmente, cu terminatiile
aplatizate este sudat pe reversul placii superioare a
toartei. Terminatiile celuilalt segment formeaza
atase lanceolate aplicate pe peretii cupei. Sursa de
inspiratie a realizdrii toartelor dupa schema ,,nodului
lui Hercules” se regdseste in orfevreria tarzie
elenisticd. Potrivit lui Michael Pfrommer, motivul
»hodul lui Hercules” se regdseste numai exceptional
in afara lumii elenistice si este rar intdlnit chiar si
in orfevreria italica republicand®’. Printre exceptiile
din mediul ,,barbar”, trebuie amintitd toarta cupei
de tip kantharos de la Jakimovo® care, spre
deosebire de cele de la Sancraieni, dar ca si In cazul
toartelor de skyphos din curganul Artiuchov™, este
lipsita de torsadd. Realizarea ,,nodului lui Hercules”
din segmente in torsada ar putea reprezenta o
inovatie ornamentala intracarpatica.

In cazul placilor superioare ale toartelor de
tip 3 si 4, protomele laterale au fost redate prin
gravare si nu prin decupare si martelare fina, ca in
cazul toartelor de tip 1 (cupa nr. 1). Acest aspect
reflectd o diferenta evidentd de manopera. Pe de

36 Ancona — mormintele VIII, XXXV si XLV (Mercando
1976, p. 197, fig. 46, Mercando 2002, fig. 56, 59); Palmi
(Guzzo 1980, p. 195, nr. 3, fig. 6), Tivoli (Oliver 1981, p. 53—
54) s.a.

37 Pfrommer 1990, p- 1-2.

3 Milgev 1973, p. 5, fig. 4.

% Kiithmann 1958, p. 105-106, pl. 6/1-2.

altd parte, absenta placilor din componenta toartelor
de tip 2 reflecta la randul ei o sursa de inspiratie si
o paternitate distinctd. Morfologia toartelor reflecta
prin urmare activitatea a trei mesteri diferiti, dintre
care cel al tipului 1 a activat in afara Daciei. In
acest sens, pledeaza rafinamentul profilarii protomelor,
simetria si geometria elegantd a conturului atagelor
si a placilor cordiforme. Geometria imprecisd a
ataselor si a placilor toartelor de tip 3 si 4, asimetria
relativd a conturului si a decorului gravat al
protomelor, tratarea grosiera a suprafetelor tradeaza
sorgintea ,,barbara” a celorlalti doi mesteri.

4.2. Corespondente certe si dileme

Cele doua toarte de tip 1, descoperite separat
de cupe, nu puteau apartine decat calotei zvelte de
tip 1. Decuparile concave ale placilor orizontale ale
celor doua toarte nu puteau cuprinde decét buza cu
diametru redus a calotei cupei nr. 1. Absenta
oricdrui ornament gravat sau poansonat i tratarea
extrem de fina a suprafetelor sunt elemente comune
toartelor de tip 1, piciorului de tip 1 si calotei de tip
1. In acest caz, se poate vorbi de o unitate tehnica si
de o manoperd a intregii combinatii. Prin urmare,
reconstituirea cupei nr. 1 este conforma cu origi-
nalul (fig. 1 si 8).

Complexitatea alcatuirii toartelor, realizarea
piciorului la strung si absenta decorului gravat sau
poansonat izoleazd cupa de tip 1 de restul cupelor
de la Sancréieni si o disting ca produs de lux creat
intr-un atelier din lumea tarzie elenisticd sau
republicana. Prin contrast, manopera mai putin
rafinatd §i maniera abstractizatd de redare a orna-
mentatiei gravate si poansonate, specifice cupelor
nr. 2-8, trddeaza producerea lor locald, in plin
mediu ,,barbar”. Dupa cum voi arita in continuare,
manopera barbara a cupelor nr. 2—8 este indicata si
de modul lor de alcétuire.

Raportarea toartelor de tip 2 la calotele de tip
2 este certificatd de absenta urmelor de sudurd a
unor pliaci pe buzele acestor cupe (fig. 8). Prin
urmare, corelarea toartelor de tip 2 (lipsite de
placile orizontale) la calotele de tip 2 este in mod
cert originala. Valabilitatea raportarii toartelor de
tip 3 si 4 la calotele de tip 3 decurge din corelarea
celorlalte forme de toarte la calotele de tip 1 si 2.
Restauratorii moderni au mai avut in avantajul lor
doua indicii pentru reasamblarea toartelor de tip 3
si 4 la calotele de tip 3: (1) placile toartelor prezinta
decupari concave adaptate buzelor cu diametre
diferite ale calotelor cupelor nr. 4-7; (2) atasele
lanceolate ale toartelor de tip 3 si 4 au dimensiuni
diferite care corespundeau foarte probabil urmelor
de sudurd originale. Prin urmare, autenticitatea
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asamblarii toartelor de tip 3 la calota cupei nr. 4,
precum si a diferitelor toarte de tip 4 la calotele
cupelor 5-8, putea fi determinata de primii restau-
ratori. Din pacate, acestia au reasamblat toartele la
cupe prin sudare, procedeu ireversibil, prin care
urmele sudurilor antice au fost definitiv compromise.
Astfel, autenticitatea reasambldrii moderne a
toartelor la cupele 4-8, desi probabil corecta®, nu
mai poate fi astazi verificata.

O dilema insolvabila se ridica insd in cazul
tentativei de elucidare a modului original de
asamblare a picioarelor de tip 2 si 3 la calotele de
tip 2 si 3 (fig. 8). Dilema este simplu de formulat,
dar nu la fel de facila este explicarea ei: cum
raportam stilistic doud calote de tip 2 si cinci calote
de tip 3 la patru picioare de tip 2 si trei picioare de
tip trei 3? Atat numarul picioarelor de tip 2 (patru)
cat si numarul picioarelor de tip 3 (trei) depasesc
numdrul calotelor de tip 2, dar sunt inferioare
numarului calotelor de tip 3 (cinci). Cu alte cuvinte,
contrar opiniei lui Popescu®', nu a existat o cores-
pondentd numericd si, totodatd, stilisticd directa
intre morfologia si ornamentica picioarelor si a
calotelor.

Popescu s-a marginit sa afirme similitudinile
,stilistice” dintre picioarele de tip 3 si calotele
cupelor nr. 2 si 4, pe baza carora s-ar fi efectuat si
cea dintai restaurare a cupelor. Frunzele de acant si
de apd/lotus pot fi recunoscute intr-adevar pe
elementele amintite, dar ele ilustreaza analogii
motivistice §i nu neaparat tehnice si stilistice
(fig. 13)! Acantul de pe calota cupei nr. 4 (fig. 13/1)
are o digitatie ascutitd si nu sinuoasa, ca in cazul
acantului de pe bazele hemisferice (fig. 13/3).
Acantul de pe calota cupei nr. 4 este redat exclusiv
prin gravare, cel de pe baze este usor reliefat prin
repusaj, iar nervurile laterale au fost ambutisate.
Astfel de diferente reflecta deosebiri si nu
asemanari stilistice si indicd implicit paternitati
diferite. In schimb, acantul de pe calota cupei nr. 2
(fig. 13/2) este sinuos, usor reliefat, iar nervurile
sale au fost redate prin ambutisare. Din punct de
vedere tehnic si stilistic, el se aseamdna deci
acantului de pe bazele de tip 3 (fig. 13/3). In mod
straniu, tocmai aceastd analogie nu a mai fost
respectatd de restauratorii din anii ’70. Pe baza
acestei analogii stilistice, se poate Insa presupune
ca picioarele de tip 3 si calota cupei nr. 2 (probabil
si calota cupei nr. 3) au fost create de unul si
acelasi mester. Dar aceastd constatare, In cazul

40 popescu 1960, p. 448.
41 Popescu 1960, p. 448.

cupelor de la Sancraieni, nu garanteaza insa auten-
ticitatea montarii unui picior de tip 3 la calota cupei
nr. 2 (restaurarea din anii ’50, fig. 9).

Examinarea fotografiilor publicate de Székely
inaintea restaurarilor moderne certifica faptul ca
dilema raportarii picioarelor de tip 2 si 3 la calotele
de tip 2 si 3 nu fusese rezolvata stilistic nici in
vechime. In mod cert, un picior de tip 2 a fost
montat unei calote de tip 2 (cupa nr. 3), dar un alt
picior de tip 2 a fost sudat si unei calote de tip 3
(cupa nr. 6). In schimb, calota de tip 3 a cupei nr. 4
a fost montatd peste un picior de tip 3. Incer-
titudinea relatiei picior-calota trebuie deci acceptata
in cazul cupelor nr. 2, 5, 7 si 8 (fig. 12).

5. FAZE DE CREATIE SI MESTERI

Foarte probabil, calotele si picioarele au fost
create separat. O astfel de conjuncturd trebuie
explicata prin colaborarea mai putin armonizata,
foarte probabil desincronizata a mesterilor. Dezar-
ticularea procesului de productie si asamblarea in
cadrul aceleiasi cupe a unor elemente ornamentate
in maniere diferite reflectd dezinteresul pentru
rigoare §i unitate stilistica a produselor finite si
lipsa de continuitate, de experienta si de traditie in
creatia de atelier (creatia de grup).

Dezarticularea procesului de productie este
ilustratd si de un detaliu tehnologic al cupei nr. 6,
pana acum neevidentiat in cercetare. Buza acestei
cupe a fost dublatd prin sudarea unei noi buze mai
largi. Aceastd adaugire se justificdA numai daca
presupunem ca placile toartelor, realizate separat,
nu se imbinau satisfacdtor cu circumferinta celei
dintdi buze. Aceasta a trebuit deci largita prin
dublare. Prin urmare, toartele nu au fost realizate
concomitent cu calota cupei nr. 6 si in concordanta
cu dimensiunile acesteia. Pentru imbinarea lor au
fost necesare ajustiri semnificative si interventii
suplimentare.

Decalajul dintre momentul realizarii calotei si
cel al realizarii toartelor poate fi acceptat si in alte
cazuri. Atasele toartelor acoperda decorul gravat si
aurit preexistent al tuturor calotelor cupelor nr. 4-7.
In faza ornamentirii acestor calote, mesterul nu a
preconizat spatii libere, special destinate sudarii
ataselor. De asemenea, 1n cazul calotei cupei nr. 8,
partea inferioard a acesteia prezintd urme de aurire
tocmai 1n zona 1n care ar fi trebuit montat piciorul.
Totodatd, nici urme de sudare a unor atase nu sunt
vizibile pe peretele cupei nr. 8. Se poate pune chiar
intrebarea dacd aceastd calotd a fost vreodata
transformata in kantharos. Practic, cupa nr. 8 a fost
consideratd kantharos* exclusiv pe baza analogiilor

42 Popescu 1958, p. 173—174; Marghitan 1976, p. 49, nr. 3.
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decorative cu calotele cupelor nr. 4-7. Chiar daca
la Muzeul din Miercurea Ciuc se regaseste o baza
care ar putea sa corespundd numeric acestei calote
(fig. 8 — jos), ea nu i-a fost montatd neaparat in
vechime. De altfel, tezaurizarea de baze de kantharos,
ca piese de sine statatoare (care nu au fost probabil
niciodatd montate unor recipiente), o regasim la
Surcea.

Foarte probabil, mesterul calotelor de tip 3 a
intentionat transpunerea in metal pretios a modelului
oferit de cupele ceramice ,,deliene”/,,megariene” si
de imitatiile lor locale. Cu alte cuvinte, initial s-a
dorit realizarea unor cupe similare sub aspect
morfologic celor de tip mastos bogat ornamentate,
dupa modelul exemplarelor somptuoase din regiunile
mediteraneene®. Adaugarea picioarelor si a toartelor
este insa ulterioard. Aceste observatii au mai fost
formulate in literaturd*, dar implicatiile lor nu au
fost Indeajuns aprofundate.

Transformarea unor cupe de tip mastés in
cupe de tip kantharos reflectd nu numai o innoire
tehnologica si formala, ci poate mai ales o schimbare
de moda si o rafinare a ceremoniei banchetului. Se
poate pune intrebarea daca noul model functional si
totodatd ceremonial a fost oferit mesterilor de la
Sancraieni, tocmai de importarea in Dacia a cupei
nr. 1. Din aceasta perspectiva, un scenariu plauzibil
al genezei cupelor de tip kantharos de la Sancraieni
se putea derula dupa cum urmeaza:

(1) Intr-o prima faza au fost create calotele
integrate ulterior cupelor nr. 4-8 ca boluri de sine-
statatoare (ca mastoi). Realizarea lor reflecta trans-
punerea in argint a modelului oferit de cupele cu
decor in relief si continuarea traditiei folosirii cupelor
hemisferice 1n ceremonia banchetului. Decorul
realizat exclusiv prin gravare §i poansonare, precum
si schematismul grafic al reprezentarii tuturor moti-
velor de pe aceste cupe, indica identitatea ,,barbard” a
creatorului lor.

(2) O identitate cu totul diferitd trebuie
presupusa in cazul mesterului cupei nr. 1. Aceasta
cupa a fost realizatd de la bun inceput ca o cupa cu
picior si doud toarte, intr-un atelier elenistico-
republican, probabil italic. Rafinamentul executiei
toartelor si piciorului, precum si realizarea acestuia
din urma la strung, pledeaza convingator in acest
sens. Trebuie remarcat faptul ca aceastd cupa este
cel mai vechi kantharos din metal pretios descoperit
in Transilvania. Chiar si la sud de Carpati, in
orfevreria nord-tracica a secolelor IV-III, fiala si
rhyton-ul sunt formele predilecte de vase de baut,

# Kiithmann 1958, pl 8-9; Oliver 1977, p. 75-79,
nr. 40-43.
# Popescu 1958, p. 184-191, Popescu 1960, p. 448-449.

nu insd si cupele cu picior, neatestate. In acest
context, foarte probabil, importarea cupei nr. 1 a
oferit mesterilor si comanditarilor locali un model
nou de recipient de lux din argint.

(3) Adoptarea noului model s-a concretizat in
doud moduri: (a) prin crearea unor noi kantharoi
(cupele nr. 2-3) si (b) prin transformarea cupelor de
tip mastos mai vechi In kantharoi, prin adaugarea
picioarelor si toartelor (cupele nr. 4-7). Renuntarea
la evazarea buzei si diminuarea ponderii decorului
cupelor nr. 2 si 3 puteau fi inspirate de cupa de
import. Pe de alta parte, toartele acestor doud cupe
(toartele de tip 2) au fost inspirate de un alt model
extern, absent in tezaur, dar care este ilustrat de
produse ale orfevreriei italice de epoca republicand
tarzie. Totodatd, motivul nodului lui Hercules de pe
toartele de tip 4 ar putea avea o sorginte elenistica
tarzie si surse de inspiratie In zona balcanica
(Jakimovo) sau ponticad (curganul Artiuchov). Prin
urmare, realizarea locald de kantharoi reflecta o
fazd de aculturatie a mesterilor locali la mai multe
modele de provenienta externd. Renuntarea la traditia
cupelor de tip mastds si receptarea, acceptarea si
imitarea unei noi forme de recipient ceremonial
pentru baut sunt foarte probabil procese culturale
mai degraba lente decét rapide si care au depasit
cadrul temporal al unei generatii.

In aceasta faza a constituirii locale a cupelor
cu picior din metal pretios de la Sancrdieni au
colaborat cel putin doi mesteri. Cel mai virtuos a
realizat calotele si toartele cupelor nr. 2 si 3,
precum si picioarele de tip 3. El este singurul dintre
creatorii de la Sancraieni care a stipanit repusajul
si ambutisarea, reusind sd confere relief si orga-
nicitate ornamentelor vegetale. Celalalt este mesterul
picioarelor de tip 2. Ornamentele sale vegetale sunt
redate extrem de schematic, exclusiv prin gravare.
Realizarea picioarelor de tip 2, cu baze cu tot,
dintr-o singura foaie de argint ilustreaza o solutie
simplificata, dar si o indepartare fatd de modelul
oferit de cupa de import sau de picioarele de tip 3
realizate din cate doud parti fixate intre ele.

Este mai greu de precizat caruia dintre mesteri
i datoram toartele de tip 3 si 4. Ornamentele
gravate si poansonate de pe placile acestor toarte
reflectd Insd o manierd stangace mai apropiatd de
cea a mesterului picioarelor de tip 2. Mai mult
decét atat, pe unele dintre placile toartelor de tip 4
(toartele cupelor nr. 6 si 7) se regasesc siruri de
cercuri realizate prin poansonarea cu o preducea, o
unealtd folositd si pentru decorarea unuia dintre
picioarele de tip 2 (v. cupa nr. 6). Amprente ale
unei astfel de unelte nu se regisesc insd pe
picioarele de tip 3. Astfel, ipoteza paternitatii
comune a picioarelor de tip 2 si a toartelor de tip 3
si 4 trebuie plasata pe un taram plauzibil.
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Nu se poate preciza dacd cei doi mesteri au
colaborat sau nu la asamblarea elementelor constitutive
ale cupelor de la Sancréieni, la fel cum nu se poate
atribui dublarea buzei cupei nr. 6. In orice caz,
cupele de tip kantharos, nr. 2-7, de la Sancraieni
sunt rezultatul unui efort de creatie colectiv,
desfasurat probabil pe durata a doud generatii.

In cele din urma, tezaurul a fost sortit ingro-
parii, ocazie cu care cupele de tip kantharos au fost
in marea lor majoritate dezasamblate. Deteriorarea
intentionatd (din vechime) a cupelor a constituit
unul dintre impedimentele majore ale tentativelor
moderne de reconstituire a formei lor initiale. O alta
dilema a restaurarii a fost determinatd de lipsa de
unitate stilisticd si de manopera dintre calotele si
picioarele de kantharos. Din acest motiv, ar fi fost
preferabila evitarea interventillor modemne cu
caracter ireversibil §i pastrarea elementelor
constitutive ale cupelor de tip kantharos de la
Sancraieni in starea in care au fost ele descoperite.
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Fig. 1. Cupa de tip kantharos nr. 1. Desen dupa original
(MNIR-Bucuresti, noiembrie 2002).

Fig. 2. Cupa de tip kantharos nr. 2. Desen dupa original
(MNIR-Bucuresti, noiembrie 2002).

Fig. 3. Cupa de tip kantharos nr. 3. Desen dupd original
(MNIR-Bucuresti, noiembrie 2002).

Fig. 4. Cupa de tip kantharos nr. 4. Desen dupa original
(MNIR-Bucuresti, noiembrie 2002).

Fig. 5. — Cupa de tip kantharos nr. 5. Desen dupa original
(MNIR-Bucuresti, noiembrie 2002).

Fig. 6. Cupa de tip kantharos nr. 6. Desen dupd original
(MNIR-Bucuresti, noiembrie 2002).

Fig. 7. Cupa de tip kantharos nr. 7. Sus (calota, toarta si
piciorul): desen dupa original (MNIR-Bucuresti, noiembrie
2002); jos: partea superioara a piciorului in pozitia corecta
si baza pastrata la Muzeul din Miercurea Ciuc (dupa
Crisan 2000, fig. 8).

Fig. 8. Cupa (kantharos?) nr. 8 (desen dupa original, MNIR-
Bucuresti, noiembrie 2002) si baza pastrata la Muzeul din
Miercurea Ciuc (dupa Crisan 2000, fig. 8).

Fig. 9. Desene ale cupelor nr. 2 (sus) si nr. 5 (jos) publicate de-
a lungul timpului. Trebuie remarcatd schimbarea
picioarelor de la o cupa la alta, probabil la inceputul anilor
’70 ai secolului trecut.

Fig. 10. (a—) Fotografii ale cupei nr. 7 inainte (a) si dupa
restaurarea din anii ’50 (b), dupd restaurarea din anii
>70—"80 (c) si desenul bazei (d, dupa Crisan 2000, fig. 8).
Partea superioara a piciorului se afla la MNIR-Bucuresti,
unde a fost sudata eronat de calota (c) si partea inferioard
(d) este pastrata la Muzeul din Miercurea Ciuc.

Fig. 11. Completarea moderna a piciorului cupei nr. 2 (foto
D. S., noiembrie 2002).

Fig. 12. Clasificarea tipologica a elementelor constitutive ale
cupelor-kantharos de la Sancraieni. Cu sageti diferite au
fost indicate combindrile certe si cele incerte dintre toarte,
calote si picioare.

Fig. 13. Diferite reprezentari ale acant-ului: (1) pe calota cupei
nr. 4, (2) pe calota cupei nr. 2 si (3) pe baza cupei nr. 5.
Foto. D. S., noiembrie 2002.
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Fig. 1. Cup no. 1. Drawing according to the original (MNIR-
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Fig. 2. Cup no. 2. Drawing according to the original (MNIR-
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Fig. 3. Cup no. 3. Drawing according to the original (MNIR-
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Fig. 4. Cup no. 4. Drawing according to the original (MNIR-
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Fig. 5. Cup no. 5. Drawing according to the original (MNIR-
Bucharest, November 2002).

Fig. 6. Cup no. 6. Drawing according to the original (MNIR-
Bucharest, November 2002).

Fig. 7. Cup no. 7. Up (bowl, handle and stem): drawing
according to the original (MNIR-Bucharest, November
2002); down: superior part of the stem in the correct
position and basis held in the Museum in Miercurea Ciuc
(after Crisan 2000, fig. 8).

Fig. 8. Cup no. 8 (drawing according to the original, MNIR-
Bucharest, November, 2002) and basis kept in the Museum
in Miercurea Ciuc (after Crisan 2000, fig. 8).

Fig. 9. Drawings of cups no. 2 (up) and no. 5 (down) that have
been published through time. We must remark that the
stems have been moved from one cup to the other,
probably in the early “70s of the past century.

Fig. 10. (a—) Photographs of cup no. 7 before (a) and after the
restoration in the ’50s (b), after the restoration in the
’70s—80s (c) and drawing of the basis (d, after Crisan 2000,
fig. 8). The superior part of the stem is in MNIR-Bucharest,
where it has been wrongly weld to the bowl (c) and the lower
part (d) is being kept in the Museum in Miercurea Ciuc.

Fig. 11. Modern filling of the stem of cup no. 2 (photo
D. Spanu, November 2002).

Fig. 12. Typological classification of the constituent elements
of the Kantharos cups in Sancraieni. Different arrows are
used to mark the combinations between the handles, the bowls
and the stems that are certain and the ones that are uncertain.

Fig. 13. Different representations of the acanthus: (1) on the
bowl of cup no. 4, (2) on the bowl of cup no. 2 and (3) on
the bowl of cup no. 5. Photo. D. Spanu, November 2002.
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Fig. 1. Cupa de tip kantharos nr. 1. Desen dupa original (MNIR-Bucuresti, noiembrie 2002).
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Fig. 3. Cupa de tip kantharos nr. 3. Desen dupa original (MNIR-Bucuresti, noiembrie 2002).
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Fig. 5. — Cupa de tip kantharos nr. 5. Desen dupa original (MNIR-Bucuresti, noiembrie 2002).
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Fig. 7. Cupa de tip kantharos nr. 7. Sus (calota, toarta si piciorul): desen dupa original (MNIR-Bucuresti, noiembrie 2002);
jos: partea superioara a piciorului in pozitia corecta si baza pastrata la Muzeul din Miercurea Ciuc (dupa Crisan 2000, fig. 8).
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Fig. 8. Cupa (kantharos?) nr. 8 (desen dupa original, MNIR-Bucuresti, noiembrie 2002)
si baza pastrata la Muzeul din Miercurea Ciuc (dupé Crisan 2000, fig. 8).

Székely Z. 1954 Popescu D. 1954 Popescu D. 1967 Marghitan L. 1976
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pl. XIii fig. 11 pl. R17/10 pl. XXVII

Fig. 9. Desene ale cupelor nr. 2 (sus) si nr. 5 (jos) publicate de-a lungul timpului. Trebuie remarcatd schimbarea picioarelor de la o
cupa la alta, probabil la inceputul anilor *70 ai secolului trecut.
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(a) Székely Z. 1954, pl. Xll-jos

et

(d) Crigan V. 2000, fig. 8

Fig. 10. (a—c) Fotografii ale cupei nr. 7 inainte (a) si dupa restaurarea din anii *50 (b), dupa restaurarea din anii *70—"80 (c) si desenul
bazei (d, dupa Crisan 2000, fig. 8). Partea superioara a piciorului se afla la MNIR-Bucuresti, unde a fost sudata eronat de calota (c)
si partea inferioard (d) este pastrata la Muzeul din Miercurea Ciuc.
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Fig. 11. Completarea moderna a piciorului cupei nr. 2 (foto D. S., noiembrie 2002).
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Fig. 12. Clasificarea tipologica a elementelor constitutive ale cupelor-kantharos de la Sancraieni. Cu sageti diferite au fost indicate
combindrile certe si cele incerte dintre toarte, calote si picioare.
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NORME DE REDACTARE

Revista are urmatoarele sectiuni:
. rapoarte de sapaturi (de preferat pe mai multe campanii)
. studii
. semnal (descoperiri exceptionale)
. periegheze
. restituiri (valorificarea unor vechi loturi de materiale si colectii; manuscrise aflate in arhive)

AN N AW N =

. Recenzii, note, discutii

Recomandiri generale:

Text:
1. Va rugdm sa trimiteti textele scrise cu fontul standard (Times New Roman) cu caractere de 12 puncte la 1,5 randuri si
de 10 puncte la 1 rand la notele de subsol.
2. Varugdm sa trimiteti textul in format doc.
3. Ilustratia trebuie trimisa 1n fisiere separate, nu intr-un document word sau inclusa in text.
4. Fiecare articol Intr-o limba de circulatie internationald trebuie sa aiba un rezumat si o lista de cuvinte cheie in limba
in care este redactat articolul; articolele in limba romand trebuie sa aiba un rezumat amplu, o listd de cuvinte si
explicatia figurilor intr-o limba de circulatie internationald, precum §i un scurt rezumat in limba romana si lista de
cuvinte cheie.
5. Autorii sunt rugati sa precizeze afilierea institutionald si adresa de email.

Note de subsol:
1. Vor cuprinde numele autorului, anul, pagina (de ex.: Harhoiu 2008, p. 65).
In cazul unui autor cu mai multe contributii din acelasi an, se va face departajarea prin adiugarea unei litere: Petolescu
2001a; Petolescu 2001b
in cazul unei contributii cu mai mult de trei autori se va trece numele primului autor, dupa care se adaugi et alii.
2. Recomandam abrevierile folosite in numerele anterioare ale revistei Materiale si cercetari arheologice, serie noud.
Daca autorul citeaza o revistd a carei abreviere nu este in lista anterior mentionatd, aceasta va fi trecuta la sfarsitul
articolului in lista abrevierilor, separat de lista bibliografica.

Lista bibliografica:
1. Carte:
Adam 1994 — J. P. Adam, Roman building. Materials and techniques, London, 1994.
2. Carte intr-o serie:
Sarnowski 1988 — T. Sarnowski, Wojsko rzymskie w Mezji Dolnej i na potnocnzch wybrzezach Morza Czarnego
(Novaensia 3), Warszawa, 1988.
3. Articol intr-o lucrare colectiva:
Alston 2002 — R. Alston, Managing the frontiers. Supplying the frontier troops in the sixth and seventh centuries, n:
P. Erdekamp (ed.), The Roman army and the economy, Amsterdam, 2992, p. 398—419.
4. Articol intr-o lucrare colectiva publicata Intr-o serie:
Kolendo 2008 — J. Kolendo, Novae during the Goth raid of AD 250/1 (lordanes, Getica 101-103), in: T. Derta,
P. Dzcyek, J. Kolendo (eds.), A Companion to the Study of Novae, (Novae. Legionary Fortress and Late Antique Town
1), Warsaw, 2008, p. 117-131.
5. Articol intr-o revista:
Ramsay 1925 — M. Ramsay, The speed of the roman imperial post, JRS 15,1925, 1, p. 60-75.

Hustratia:
1. Pentru fiecare ilustratie se face trimiterea in text, intre paranteze rotunde (Fig. 1).
2. Lista figurilor trebuie sa se gaseasca la sfarsitul articolului.
3. Ilustratia trebuie trimisa in format JPEG sau TIFF, grayscale, rezolutie 300 dpi.
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